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评李贽的文艺美学思想

彭 胜 云

明代中叶,三杨台阁体已使文艺日趋衰落,前后七子又从另ˉ个方向把它 引向穷途末

路。中国封建艺术的前途何在?以李贽为苜的一批思想家、艺术家象旋风卷入文坛,新的文

艺思潮以摧枯拉朽的气势荡涤着旧的传统观念。

把人的思想从程朱理学的桎梏下解放出来,把文艺从神秘的
臼
道∵的囹圄中解放出来,

解放文艺,解放人,解放人性,寻求人本身的力量,从人的内在意愿出发,去表现人与现实

的冲突,李贽振聋发聩的
“
童心说

”
开创了

“
唯人性

”
创作理论的先河。创作者 再也不 是

“
道

“
的附庸,而是真正的创造主体。追求创作主体的自由也就带来了明清小说、戏剧的空

前繁荣。正统的封建艺术败退下去,新兴的、具有民圭主义成分的封建艺术异军突起,终于

给中国文学史树立了又ˉ块丰碑。

∶    ˉ 人性的呼喊

李贽文艺美学思想的中心内容是
“
童心说

”, “
童心说

”
的根本意义是恢复人性。人性

的本质规定是
“
真

”,表现人性的文学也就必然以
“
真

”
为最高原则。 “

真
”

绝 非 真 理 ,

“
真

”
只是主体的自由意识。

1.艺 术是人格的表现
“
夫童心者,真心也,若以童心为不可,(是以真心为不可也。夫童心者,绝假纯真,最初一念之本心

也。若失却童心,便失却真人.人而非真,全不复有初矣。
”
①

童心即未受人世污染的真实内心,它是先天存在的、符合人的一切正当愿望
“
众缘

”
的

人性观念。董其昌 《画禅室随笔》卷四中解释 《华严经 》曾引用李贽的话来阐发 人 的 本 性

论 ,“十世古今终始不离于当念
”

,并解释
°
当念

”
为: “

一念者灵知之自性也,不与众缘作

对,名 为一念相应,惟此一念,前后际断。
”

无论
“
当念

”
、 “

一念
”,都是认为这种同人

的本质要求相联系的人的自然属性是处理人与社会、人与人之间关系的原始动机,它超越时

空,无时无处不在,同后天的社会约束彼道学的虚伪说教
“
遣理闻见”

发生对抗性矛盾。假

道学的
竹
道理闻见

”
便是维护君臣、夫妇、父子等封建人伦关系的一套封建道德,这套虚伪

道德是不符合人性的假形式。它既源于社会生活,又根于读圣贤之书,社会生活要受圣贤的

影响,于是李贽强坍只有童心未泯,捍卫人性的才是有益社会的真圣贤,违反人性的都是

假圣贤:假道学,有了这些
“
假人

”
则无所不假,思想、学术、文章都是骗人的勾当, Ⅱ

童



心既障 (人性被歪曲 ),于是发而为言语,则言语不由衷;见而为政事,则政事无根底;著

而为文辞,则文辞不能达。
”

②相反,一切具有生命力的学术文化、思想教育、文艺作品都

是以真实为前提,以表现人性为归宿的。能否真实地表现人性,最终取决于作者的人格,看
作者是否是

“
真人

”,就艺术领域而言,艺术就是作家人格的真实表现:

艺术家苜先应具各不虚伪的人格。李贽是以人晶气节的高低来判定艺术家的历史地位的。

他在 《复焦弱侯》中有一段话集中阐明了他处理作品与作家之间关系的基本观点, “
苏长公

何如人!故其文章自然惊天动地。世人不知,祗以文章称之,不知文章直彼余事耳。世未有

其人不能卓立而能文章垂不朽者。
”

作者人品决定作品质量,这是问题的一方面,同时作品

本身就是用以表现作家人格的,艺术绝不是为艺术而艺术, “
且夫世之真能为文者,比其初

皆非有意于为文也
”
,它是为了抒发蓄积在心中不能遏止的愤慨不平,而借艺术的形式来批

判现实,表达理想,确立美好的人性的。所以艺术形式不必讲究纤密细巧,需要直接表现作

蒙人格的特性, “
发狂大叫,流涕痛苦,不能自止

”
¨那怕

“
见者闻者 切齿咬牙, 欲 杀欲

割
”③,也不能掩饰作家自己的

“
本心

”
本性。

同要求在社会现实中获得独苹人格一致,在艺术上李贽也强烈争取表现入格的权利,置

传统的
“
载道说

”
、 “

滋味说
”
、 “

神韵说
”
等唯政治、唯艺术的传统观念不顾,他提出了

如时代的唯人性论,这是具有非常深刻的历史意义的。与他同时代且交往甚深的焦泫受其影

晌首倡
“
性灵说〃,fⅡ诗非他,人之性灵之所寄也

”
④,以后的

“
公安派

” “
竟陵派

”
也都

大力肯定文学的人性和作家的人格,其
“
性之所安,殆不可强,率性而行,是谓真人

”
⑤的

论点,简直如同李贽言论的翻版。徐谓、汤显祖、冯梦龙、袁氏兄弟,以至清代的黄宗羲、

龚自珍等,前后数百年,戏剧、小说、诗文,从理论和实践两方面都承袭和发展了李贽的学

说。说李贽的
“
唯入性

”
文艺美学思想哺育了明清两代

“
唯人性

”
文艺,或许不十分 过头

Ⅱ巴。

2。 真实地表现人性是文艺创作的准则

历来两种针锋相对的文艺观不外是追求作品的思想内容或美感形式的纠缠,从理论的高

度要求文艺反映人性,明代中期的李贽才开始这个厉史的转折。按李贽的着法,人性与非人

性的对立,就是真与假的对立,他是用人性的观点去检讨历史、社会、人生的,考察文艺发

展演变和指导文艺创作就必然以
“
真

”
为准绳。

以
“
真

”
为准绳,李贽彻底否定了复古派

“
文必先秦,诗必盛唐

”
的文化退化论,而得

出不以时间论先后的文化发展观, “
苟童心常存,则道理不行,闻见不立,无时不文,无人

不文,无一样创制体格文字而非文者。
”

⑥反之,如果失去了真实地表现人性这个内核,不

以
“
童心

”
为创作根据,那就只是

“
道学之口实△、, “

假人之渊薮
”

了,∷ 绝非文艺创作,不

是他们行骗,就是他们被骗了。

以
“
童心

”
为创作根据,也就是以创作主体为出发点,无论观察或表现生活,主体的思

想感情、是非判断都终始贯穿在全部创作过程中,主体才是创作的中心源泉。如象哲学上他

把存在只看作
“
心

”
的感知颠倒了意识与存在的关系一样,在创作主体与反映对 象的关 系

上,他也仍然把对象看成反映主体的被动存在物。虽)然他肯定
“
好察迩言

”,认为从老百姓

的日常生活中能得到真情实感,承认
“
匹夫无假,故不能掩其本心

”
⑦,但能否

“
好察

”
,

根子还在主体自身,主体才是决定一切的。 “
好察迩言,原是要紧之事,亦原是最难之事。

8      、



何者P能好察则得本心,然非实得本心者决不能好察。
”

⑧那么
“
实得本心

”
又 从 何 雨来

呢?这就只好归结于主体自身的先天存在了。 “
率性而为

”,追求创作主体充分自由,创作

只不过是作家的自我表现。这些都是李贽反复阐述的内容。 “
凡人作文皆从外边攻进里去,

我为文章只就里面攻打出来,就他城池,食他粮草,统率他兵马,直冲横闯,搅得他粉碎,

故不费一毫气力而自然有余也。
”

⑨此处,创作主体的意志是凌驾一切的。

创作主体的意志凌驾一切,创作主体的意志又从何体现呢?李贽在同友人论 文 的 书 信

《复焦漪园》中写道: “
文非感时发己,或 出自家经画康济,千古难易者,皆是元病呻吟。

”

“
发己

”
以

“
感时

”
为基础,自 然是对现实不满了。同他对现实的态度和自已的主观追求紧

密相连,力主
“
发愤而作

”,反对雕琢为文便成了主体意志的内涵。 “
不愤而作,譬如不寒

而颤
”, “

虽作何观乎
”

⑩?他呼吁创作主体对现实进行批判,自 由抒发,不拘工格, “
能

自驰骋,不落蹊径
”

①, “
各人各有各人之事,各人题目不同,各人只就题目里滚出去,无

不妙者。
”

②这些都是从作者的内在要求和真实体验出发,充分发挥创作个性,自 在地表达

对社会邪恶势力的鞭笞。创作主体自由表达意志,而又以人性和
“
真

”
为基准,人性体现为

“
真

”
,“真

”
不就是李贽艺术创作论和批评论的最高原则吗?

当然, 
“
真

”
只体现为主体的自由意识,同客观真理还相去甚远。李贽无法懂得主体只

能在客观实践中求取自由,他的伟大和可笑都同时在此表现出来。置于特定环境,假若李贽

不是惊天动地的大喊大叫,而是心平气和地讨论学术,他也就失去了历史价值。同封建专制

争人格、创作的自由,要求文艺表现人性。这本身就是不可磨灭的功绩。在阴霾弥漫的封建

社会,反抗在现实中失败是现实的必然,由现实返回内心也就成为历史必然,无视现实的失

败雨永葆个人的战斗精神这正是值得骄傲的品格。李贽的学说并不严格地合乎科学,但却极

窝于实践性,他的人格和思想无论生前死后都产生了巨大的影响, 日本明治维新运动的先驱

吉田松阴就说过: “
顷读李卓吾之文,有趣味之事甚多, 《童心说 》尤妙

”@,甚至李贽遭

受迫害的时侯,也拥有大量追随者, “
士窈然争拜门墙

”
。这并非历史的偶然现象,它反映

了历史发展的方向。李贽的思想代表了不可抗拒的时代潮流,新兴的时代潮流即封建社会内

部的资本主义萌芽、外国商品经济的侵入和由此兴起的、带有资本主义因素的封建社会
“
人

性论
”

。                 
’

李贽顺应社会发展趋势比较深刻地阐发了这新兴的时代思潮,为明清两朝
“
唯人性

”
文

艺美学理论闯开了崭新的道路。虽然
“
人性论

”
不是李贽的独创,对人性的认识有一个很长

的历史过程 (孟子早就提出过
“
赤子之心

”,李贽的先师罗近溪也锐过
“
赤子良心

”, “
童

心说
”

不难看出他们的影子),可是
“
人性

”
究竟为何,怎样去表现,李贽却得出了自己时代的

结论。他把人性的本质规定为
“
真

”,从而提倡表现人性的文学必须以
“
真

”
为最高原则,这

是 文 艺 理 论、美学思想发展史上的绝大贡献,明清
“
唯人性

”
一派艺术家无不奉为圭臬。尽

管以后他们各自有不同的说法,而究其实质都是追求
“
绝假纯真

”
的艺术,其理论上的先进

意义在于他们共同追求的是创作主体的自由,基本上宣扬了照耀着资本主义曙光的封建社会

人性。在此必须说明,人性是不断丰富发展的,封建社会同其他社会形态的人性具有不同的

道德内容、玫治内涵和社会观念,一种社会形态的人性是对另一社会形态人性的否定,但否

定并不意味被否定者就没有适应它自身环境、甚至未来社会形态的合理因素。历史发展是环

环相扣的紧密链条,不能设想能够抽掉其中的
—个环节。同时,“ 认识论

”
本身在整个历史长



河中也是由低级到高级向前运动的。在马竞思主义诞生以前,用
“
人
”
的尺度去解剖社会豸

史,相对以个别统治者的思想或神的意志 (仍然是变换花样的统治者思想 )来控制社会,无
疑是社会的进步。我们今天不担心后人会嘲笑我们浅薄,难道我们有理由去嘲笑具有一定历

史意义的古人无知吗?

正确的结论是:李贽的人性呼喊宣告了封建文艺的文艺美学思想革命,追求创作主体自

由,等于敲晌了封建正统文艺的丧钟。

二 审美的自然法则

“
风行水上之文,决不在于一字一句之奇

”
。⑦

人性的较高层次是美好的人性,倘若 自然、真实、完善地表现了人性,那也就表现出了

至高境界的美
′
。真、善、美的统一,李贽规定为

“
自然

”
。 “

自然
”

是李贽的审美理想。但

他所说的
“
自然

”,实际上是认为美源于幸体的自由创造,他所追求的仍然是创造主体的自

由。

1.美 源于美的创造主体的自由

李贽从美的创创主体、审美主体和美的创造过程三方面论述了美的根源是美的创造主体

的自由。

就美的创造主体而言,它是以精神 (心、性、情 )支配物质 (比如发出声音美的琴 )来

创造美的,而创造美的中介是属于主体部分的主体物质 (知觉器官 )。 主体本身是具有意识

和物质两部分的统一体,美的创造首先取决于主体意志通过中介自曲地作用于物,达到
“
得

心应手
”

的境地。李贽从论述音乐入手,论证了他所理解的美的一般规律。
“
《白虎通 》曰:琴者,禁也,禁人邪恶,皈于正道,故谓之琴,余谓琴者心也,琴者

吟也,所以吟其心,人知口之吟,不知手之吟;知 口之有声,而不知手亦有声也 。 如 风 撼

树,但见树鸣,谓树不鸣不可也,谓树能鸣亦不可。此可以知手之有声也。听者指渭琴声,

是犹指树呜也'不亦泥欤!¨⋯·心殊则手殊,手殊则声殊,何莫非自然者,而谓手不能二声

可乎?¨⋯·故蔡邕闻眩而知杀心,钟子期听眩而知流水,师旷听铉而识南风之不竞。盖自然

之得,得心应手。
”

⑤

李贽在批驳把艺术单纯作为政治工具的基础上,得出艺术是心灵的自然流露 的 论 断 。

心、手、声三者间的辩证关系表明虽然手作用于琴就有了声,但归根到底手受心的支配,声

实为心之声。同样的道理,在主体内部的辩证关系中,精神部分的心制约着物质部分的手,

由心的自曲抒发而手作出相应的具体表现,心与手高度自由统一,才会产生美。他突出心的

万能功用,但并不忽视手的重要性,离开创造主体的物质部分,失去了心作用于物的中介 ,

美也无法创造。如果把心理解为思维主宰,手理解为感知器官,那么李贽实质上是提出了主

体的理性与感性统一问题。联系他得
“
本心

”
与

”
好察迩言

”
的论旨,至少可以说他思考过

这个问题⒈由于对理性与感性的辩证关系有一定程度的理解,他才有别 于 王 阳 明 的 “
Jb

学
”,而赋予自己的理论以积极进取的面貌。

紧扣创造美的主体与审美主体问题,李贽也涉足了创造美与审美的关系。他 指 明
“
听

者
”

不能
“
泥
”
,应通过

“
声

”
进一步去汰识

“
心

”
 (创造主体 ),体味出艺术品深处的内

lo



蕴,并与之神游,达到
“
自然

” (自 由 )的意境,使审美的主、客体水乳交融,心与心自由

沟通。李贽认为美感是自然而然的,审美过程始终受制于美的创造主体,美传达着创造主体

的意志,审美主体能否获得美感只在于能否
“
知

”,而 “
知

”
的条件是审美主体必须具备理

解创造主体的能力。

同时美的创造过程也就是美的创造主体的自由表现过程。如前所述,它 同样是艺术家人

格的真实显现,事实上,追求创作主体 自由的实质,也就是争取艺术家独立 人 格、真 实 表

现人性的自由,不 同的只是它在美学意义上的升华,把人性提高到更高的层次, 更 广 的领

域。他在 《读律肤说 》中说: “
盖声色之来,发于情性,由乎自然,是可以牵合 矫 强 而致

乎?故 自然发于情性,则自然止乎礼义,非情性之外复有礼义可止也。惟矫强乃失之,故以

自然之为美耳,又非于情性之外复有所谓自然而然也。
”

⑩蔑视矫揉造作,力求自由抒发作

者
“
情性

”, “
言出至情, 自然刺心, 自然动人, 自然令人痛苦

”
⑦,自 然具有深刻的美的

感染力,所 以他极为重视艺术的抒情性,认为只有到了情感非爆发不可的时候 才 能 创 作,

“
其胸中有如许无状可怪之事,其喉间有如许多欲吐而不敢吐之物,其 口头又时时有许多

j欲

语而莫可以告语之处。蓄极积久,势不能遏, 一旦见景生情,触目兴叹,夺他人酒杯,浇 自

己之垒块,~诉心中之不平,感数奇于千载。
”

⑧不是真诚地、自由地抒发主体意志,不是艺

术,不会创造出美。没有艺术家的激情,没有艺术家的胆魄,不会有艺术,不会创造出美。

2.审 美理想是
“心”

与
“
物

”
的自由统一

美源于主体创造的自由,那么
“
物

”
就应该融化在主体意志之中,按李贽的思维逻辑,

主体创造本身就是
“
物

”
的活动过程,因 而

“
心

”
与

“
物

”
天然是自由统一的。由此立论,

李贽提出了具体的审美尺度 :

(一 )创造主体表达的思想感情要具备普遍意义。

诚然,李贽强调了艺术是自由抒发主体意志,但这种主体意志并不等于狭隘的个人思想

感情,它产生于社会,代表着艺术家对社会生活的评价和理想的追求。主体意志是包含着比

较广大的社会内容的,而且优秀的艺术家愈能自由地表达自己的思想,就愈能全面深刻地反

映社会人生,从而表现时代的思想愿望。因此,他虽然倡议写艺术家自己熟悉的题材,如发

生在身边周围穿衣吃饭之类小事, 
“
身履是事,口 便说是事

”
⑩,但不管写什么,都要

“
小

中见大,大中见小,举一毛端建宝王刹,坐微尘里转大法轮。
”

④由个别反映一般,从细微

处见精神,这触及到了文艺如何表现对象的根本特征,也为审美和创造美提供了一般依据 ,

甚至在某种程度上涉及到如何提炼和集中反映社会生活的问题。当然,说它是艺术典型或典

型化的理论也就夸大其辞,不切实际了。

(二 )创造主体表达的思想感情要巧妙地融汇在创造中。

真正伟大的艺术品一旦创造完毕,创造者也就消失了,艺术品中流动着创造者的思想,

但它已经属于艺术晶本身,如象自然造化万物一样,艺术美的最高境界是丝毫不 见 人 工 痕

迹的。李贽在评论 《西厢记》和 《琵琶记》的艺术成就时指出 ,《 琵琶记》尽管穷巧极工 ,但

缺乏更深沉的令人咏叹无穷的力量,究其原因在于
“
其似真非真,所 以入人之心者不深耶?

盖虽工巧之极,故气力限量只可达于皮肤骨血之间,则其感人仅仅如是,何足怪 哉 !” ②
“
似真非真

”
,意 即作者的情感不是在作品中自然流露出来,使审美者觉察到了艺术加工的

味道。而 《西厢记》却是浑然天成,作者的思想已化为作品中人物的血肉,使审美者沉醉于



奖的享受,甚室忘记了艺术是艺术, “
意者字宙之内,本 自有如此可喜之人,如 化 工 之 于

物,其工巧自不可思议尔:” 出神入化,如此方算得上艺术申的上乘珍品,至于一般艺术手

法只能作为衡量一般作品的规则, “
若夫结构之密,偶对之切,依于理道,合乎法度,首尾

相应,虚实相生,种种禅病,皆所以语文,而皆不可以语于天下之至文也。
”

②李贽把
“
化

工
”

明确定为艺术原则,发扬光太了自庄子以来的
“
自然派

”
的美学思想,对明清以后的中

国古代文艺理论起了极大作用 (明末陈洪绶、卓人月,清代的黄图瑚、陈栋等人运用和发挥

了这一理论成果 )占

(三 )创造主体表达的思想感情要有
“
物
”

的依托。

中国古化文论中有一种反对客观描写事物的观点,苏轼论画否定
“
形似

”
概括了这些意

见,引起后代争论,李贽在 《焚书》卷五 《诗画》一文中加以总结,摆明艺术品美的标志是

形神兼各。生动具体的形象描绘中蕴藏着丰富的内涵,而且形象本身就具有远比思想深远得

多的意义。创造主体的意志正是通过塑造形象,具体地描写客观事物而表达出来。 “
心
”

与
“
物

”
必须统一, “

我
”
在

“
物

”
中,离开

“
物

”
的依托,也就失去了

“
我
”

的存在,但这

种
“
物

” “
我

”
统一的结果,既是

“
我

”
是

“
物

”
∶又非

“
我

”
非

“
物

”
,它 已经成为艺术

的结晶。因而李贽在否定苏轼一味追求超然物外的
“
神韵

”
的同时,也反对晁以道过分要求

“
物形不改

”
。苏轼和晁以道都把主体意志同客观事物相隔离,李贽则比较中肯地说

“
诗

”

就在诗中, 
“
意

”
就在画中, 

“
画不徒写形,正在形神在;诗不在画外,正写画中态。

”
这

种
“
物〃 “

我
”

统一的审美要求和创作原则,正是他追求创作主体自由的高度体现。

从李贽提出的具体审美标准可以看出,李贽追求的主体自由是建立在一定的客观基础上

的,只不过他同时给客观事物打上了强烈的主观烙印,从艺术创作的特殊规律角度去考虑 ,

李贽达到了他所处时代美学的最高水平。

注 释

①②⑨《焚书》卷三《童心说》

③④⑧④④② 《焚书》卷三《杂说 》

④焦泷 《澹园集 》卷十五《雅娱阁集序 》

⑥袁宏道 《中郎全集 》卷二十《识张幼于箴铭后》

⑦《焚书》卷三《何心隐论》

⑧《焚书》卷一《答邓明府 》

⑨②《续焚书》卷一《与友人论文》

⑩《焚书》卷三 《忠义水浒传序 》

④ 《焚书》卷三《李望十交文 》

⑧吉田松阴《与入江杉藏书》

⑥《焚书 ·琴赋 》

⑩《焚书》卷三《读律肤说 》

⑦《焚书》卷四《读若无母寄书》

⑩ 《焚书》卷一《答耿司寇 》
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