
四 川 师 大 学 报 1986年 第 6期

《东 君》新 解

李 大 明

我在 《《九歌>夜祭考 》△文中证明, 《九歌
′
》是先楚夜祭时乐神娱人的乐歌。但限于篇

幅,文章对 《东君 》夜祭问题未展开论证;而证明这一论题对我们进一步弄清 《九歌》夜祭

问题关系极大。现就平日学习所得,对 《本君》-作 :新解
'以

就正于学术界。∶     ∶

(-)     ̄    、
∵

为了便于探索问题,我们先讨论一下古代夏、殷.周三代的郊祭之礼。∶ ∶∶

《礼记·祭义》云:

郊之祭,大报天而主日,~配 以月。夏后氏祭其罔g殷人祭某阳:周人祭日,以朝及胃.

郑注云:∵
“主日者J<以其*叽 天之神可见者英著焉。`∷ F孔验申郑涕曰r f天无形体,∵ 暴象

著明不过日月,故以日为百神之主,配以月J″ 这就是说,三代郊天,实以祭日∷为主配以祭

月,故 《祭义 》继曰: 
“
祭日于坛,祭月于坎,以利幽叨,以制上下。祭日于 东,祭 月 子

西,以别外内,以端其位。 日出于东,月 出于西,阴 阳长短,终始相巡,以致天下之和。
”

关于三代郊祭的时间,郑注又云:

罔,昏时也。阳,读为曰雨曰如勿之畅∷谓日申时也。朝,日 出时也。夏后氏大事以昏,殷人大事

以日中,周人大事以日出。亦谓此郊祭也,以朝及蕾,终 日有事。

孔疏曰: 
“
夏后氏尚黑,故祭在于昏时

”;殷人
“
尚白,故祭在 日中时

”
;周人

“
尚文,祭

百神礼多,故以朝及罔也
”

。

对于郑玄关于三代郊祭不同时间的解说,清代学者有一些不同的看法。如王夫之 《礼记

章句》云: “
崮,未明。阳,日 中。朝,日 始出。祭日,祭之日也。及,逮也。谓虽以日出

而必及日未出南前也。三代之郊,各以其所尚之色为时。雨周祭以朝,必及圃始,事则主乎

迎日而亦不背月。上言配以月者,周 礼也。立天之道日阴与阳,求之阳又求之明 , 周∵道 备

矣。
”
案王夫之训

“
曾∷为未睨之时,故解

“
以朝及鬻〃

-为 ‘
“虽以日出雨必及日未出之前”

,

“周祭以朝,必及蕾始
”
。此说固新,但委曲其辞,不如郑注明了谭达。而据《礻1记 礻L器》,

〃季氏祭,逮罔雨祭,日不足,继之以烛勹,是说季氏祭宗庙从黄昏时开始而夜祭之。后米
子路为季氏宰,改为

“
质明而始行事,晏朝而退∷,于是孔子夸子路

“
知礼

”
。 “

质明雨始

行事,晏朝雨退
”
'正是

“
以朝及崮丿终日有事

”
的意思。 (“朝

”
亦包括黎明前,参盾:)

翁方纲~《 礼记附言》又云: “
此

‘
以朝及鬻

’
句,郑注谓

‘
终日有事

’
;是 也。 其 谓



‘
鬻昏时

’
,又读阳为雨汤之肠,则非也。严陵方氏日:言 国则知阳之为明,言阳则知圃之

为阴。此说得之。
”

陈乔枞 《礼记郑读考》亦证
“
肠

”
当训 为

“
明
”

。 案 : V!“ 阳
”

为
“
明
”
,固通;但训

“
圃

”
为

“
阴
”
,则无法解释

“
祭其罔

”
和

“
以朝及罔

”
是什么意思。

朱彬 《礼记训纂 》又云: “
赵良灞曰:郑注圊为昏时。刘原父谓日欲出之初 , 是 也 。

《郊特牲 》 ‘
为田烛

’
,孔疏谓:六乡之民各于田首设烛,恐王享郊之早①。则 鬻在 日出

前、不在日入后可知。
”

但是,朱氏引《郊特牲 》及孔疏以申刘、赵,其说未安。因为 《郊

特牲 》说的是周之郊礼,而 以周礼律覃礼,′ 是本能解决问题的。 (类似 《郊特牡 》的说法,

又参 《周礼·春官·鸡人 》)

至于 《祭义》孔疏
“
夏后氏尚黑,故祭在于昏时

”
云云,盖本于阴阳学说和

“
五帝德

”

的观点,恐不可信。王夫之信之,未要:而翁方纲谓其
“
不可从

”
,得之。

总之,清代学者诸多解释,均不足破郑说,其中一个主要原因是他们以周礼为标准来要

求夏礼。 《礼记·乐记》云: “
五帝殊时,不相沿乐;`三王异世,不:柑袭礼Jr^郑 注云: “

言

其有损益也。
”

《宋书 ?礼志 》亦云: “
夫有国有家者,礼仪之用尚矣。然而历代损益 , 每

有不同,非务相改,随时之宜故也。
”

这才是发展变化的观点。∷三代祭礼,有因有萆,我们

对其在郊祭时间上的不同,应作如是观。

一般说来,郊天主日最好是在 日出前后开始。周以后的
“
朝日

”
之礼,在时间观念上更

符合祭祀心理。而日入前后或日中时始祭,似乎不易理解。时代渺远,史料缺乏,夏殷郊祭

旧制不可尽知。 (殷墟 卜辞有
“
出日

”
、 “

入日
”

的记载②,但未见与郊祭同用 :∷ 此不细

论。 )前引《礼器》记季氏
“
崮而祭

”-盖袭旧俗;而子路改之,以合周制,故
·
孔子夸其

“
知礼

”
。又《史记·乐书》载汉武帝祭天神

·
太
一
是

“
以昏时夜祠,到明而终

”
, 《汉书:∶ 礼

乐志》亦云武帝
“
昏祠至明

”
。我在《<九歌〉夜祭考》里证明汶武帝夜祭是袭用先楚夜祭之

旧制,而楚为夏后,则夏代夜祭之事可测而知之。      ∶

以上我们讨论了三代郊祭之礼,特别讨论了夏代报天主日
“
祭其鬻

”
的问题,下面我们

就来研究 《九歌·东君 》的时间。
·
先说夏:楚郊祭的关系J                           ¨

《山海经·大荒西经》云:

(夏后)开上三膑于天,得 《九辩》与《九歌》以下。此天穆之野∵高三干仞,卉
∷
焉得始歌 《九

招 》。       ∴

郭注引《竹书》曰: “
颛顶产伯鲧,是维若阳,居天穆之阳:△ 知

“
天穆之野

”
乃夏祖先所

居之处。又 《礼记c祭法》云:夏后氏
“
椅黄帝而郊鲧,祖颛烦而宗禹。

”
郑注云: “

持郯、∷

祖、宗,谓祭祀以酡食也3〃 《国谙。鲁语》上的提法棺同,云: “
夏后氏椅黄帝而祖颛项,

郊鲧而宗禹。
”

韦注云: f谓祭天以配食也。1i” 依郑、·韦
=氏

之意,则夏后氏祭天时以其祖

先配享。据前引《山海经》及郭注引《竹书》可知,∶ 夏后启盖在
“
天穆之野〃郊天祭祖,而

又
“
歌《九招 》

”
。 “

歌 《九招 》〃即《离骚 》所谓
“
奏《九歌 》而舞《韶》

'(阝
招

”
、

“
韶
”

同)。 也就是说,夏之《九歌 》是夏代郊祭时配《九招 》之舞的乐歌。而我们前面所引

《∷礼记·祭义》谓夏代郊祭
冫
大报天而主日

”
,“ 祭其罔

”
,贝刂夏之《九歌 》为夜祭舞东甚明。

az

(二 )



楚为夏后。屈原所见之楚国古《九歌 》,或 即得之夏 《九歌 》。耐屈原修玟加王所作之

《九歌 》,即为夜歌。 (详 《〈九歌〉夜祭考》)夏代在夜间郊天主日,楚国必未变其遗
Ⅱ
俗 ,

《九歌·东君 》亦属夜祭时所舞之乐歌。 ∶

~关于 《东君 》的时间,古今治 《楚辞 》者多以为是始述日出,终归日入:例如王逸·他

虽然知道-《 九歌 》是夜祭乐歌;但解 《东君 》时则云始写 ∷“旧始出东方
”
,终述

“
直东行而

复 tu∵ 。 (见 《楚辞章句·东君·注》)王逸之后:洪兴祖以下直至今天,治 《楚辞 》者虽训解颇

夥,仍多本王说。其中朱熹 《楚辞辩证 》上引
“
或疑但为日出之时

”`,比 日出日入 之 说 稍

胜。周拱辰 《离骚草木史 :》 认为全首皆昧爽时语,而又被蒋骥讥为
“
梦语

”
∷ (见 :《 山带阁注

楚辞·楚辞余论》)姜亮夫先生 《屈原赋校注·东君·注 》叉认为
“
此诗盖记迎日之礼

”
, 则 本

于昧爽日出之说。但是,诸家不解 《九歌 》乃夜祭乐歌, 《东君 》乃夜祭将尽时众 灵 巫 所

歌,故未得其要领。

现在我们来读 《东君 》。

《东君 》开篇云 :

暾将出兮东方,照吾褴兮扶桑。驾佘马兮安驱,夜皎皎兮既明。驾龙辘兮乘雷,载云旗兮委蛇。∴

长太息兮将上,心低亻回兮顾怀。羌声色兮娱人,观者忄詹兮忘归。             ∷ ,
这正是太阳初升、夜祭将尽时灵巫们唱出的叹惋之歌,所 以才说太阳冉冉上升,灵巫低徊顾

怀,将以声色娱人,而围观之众人皆得乐而忘归也。梁代沈约曾造 《南郊皇帝献奏登歌 》二

曲 (见 《隋书·音乐志》上),其一曲开头两句云: “
暾既明,礼告成。

”
首句直用 《东君 》,

是沈氏犹知日出而祭礼终之古义。

〈 《东君 》之末又云:     ∷    ,~Ⅱ 、∷  ∷^⒈ ∶    ∶

青云衣兮白霓裳,举长矢兮射禾狼1操佘弧兮反沦降,援北斗兮酌桂浆。撰余辔兮高驰翔,杏 冥

冥兮以东行。  ∶  j  ˉ

这分明是希望日神重新夜行,而使祭礼不绝终古。 i  ∷

∷其实,∵ 古代祭祀时表达这样的心情是不难理解的。祭祀之用,敬神娱人,终而复始,以

求永葆国泰民安,所 以才想留神不去和望神再来。 《九歌·云中君》写云神远举,而灵巫
“
思

夫君兮太息,极劳心兮愠襁,正表达了这种心情。汉武帝袭先楚夜祭旧制,仿 《九歌 》而造

十九首《郊祀歌》,而其 《赤蛟 》十九之末云: “
灵衤翻思,象舆牧,票然逝,旗逶蛇p礼乐

成,灵将归,托玄德,长无衰。
” (见 《汉书·礼乐志》。孟康注:礻留褶, “不安欲去也。

”
)也写

出了望神不去的心情。晋、宋、齐、隋之郊祀,迎送神同歌 (各见其《乐志》),是送神犹迎

神也。如《晋书·乐志》上载傅玄所遣《祀天地五郊迎送神歌 》云: 〃宣文熬哉, 日靖四方。∷

永言保之,夙夜匪康。光天之命,上帝是皇。嘉乐殷荐,灵祚景祥。神祗降假,享福无疆。
”

“
降假

”
即 f降至1。 是迎神言神降,送神亦言神至,用心一也。

总之,我们说 《九歌·东君 》表达了灵巫们在太阳初升、夜祭将尽时的`冀神不去和望 神

再来的心情9这应该是言之成理的。而且,我们用这一观点去读《东君》,许多前人聚讼的

问题也就迎刀而解了。                  ∷            ∶

(三 冫∴

过去《楚辞》泣家本扌毒到《东君》所描写的灵巫们的这一祭日心情,所以众说纷纭,



打不完的∷宫
·司。∶   ̄ Ⅱ ∶ tⅡ   Ⅱ   ∴^ ∷ ∷

.∷虫Ⅱ王逸渭《东君 》 〃照吾槛兮挟桑∷句中的
“
吾

”
和

“
抚余马兮安驱

”
句中的

“
余

”
均

是
“
日
”
,洪兴祖 《楚辞补注 》又引《淮南子·天文 》以补其说,朱熹在 《楚 辞 集 注 》解

“
吾∷主祭者自言也

”
③,∷并在:《 楚辞辩证 》上斥王<洪云: “

《东君 》之吾,旧说误以为

日,i故有息马悬车之说∫疑所引 《淮南子》反因此而生也。至于低回而顾怀o,则其义有不

通矣j又必强为之说
'以

为思其故居:j夫 日之运行,初无停息,岂有故居之可思哉?此既明

为谬说,而推言之者又以为讥人君之迷雨不复也,则其穿凿愈甚矣。又解声色娱人为言君明

德,百姓皆注其耳目。亦衍说。且必若此,则其下文纟恒瑟交鼓云云者'又谁为主而见其来之

蔽日环?”   ∵ ∶∵  ∷
·

,朱熹对王t洪二氏的批评∷应该说是比较有力的;而其谓
“
吾,主祭者自言也〃,更比

王逸高明,因为朱熹知道
“
古者巫以降神,神降而托于巫

” (参 《楚辞集注·东皇太一·注》)。

但是朱熹在 《东君 》时间问题上仍从王逸,所以未能揭示灵巫们的祭罚心情。
∶

又如蒋骥,在 《楚辞佘论 》里认为: “
《东君 》首言迎神,次言神降.中 言乐神,既言

神去,末言送神,章法最有次第。〃蒋氏并引
“
旧注以将上为迎神,蔽日为神降

”
而驳 之

曰: 
“
则短瑟以下⑤,皆神未来时杂沓并作,于义不通矣。

”
但是,蒋氏为了申说 自 己的

“
白升 1神 ∵, 日人为神去〃之说丿又引《礼记·祭义 》

“
周人祭日,以朝及 .i∶ j” 及郑注

“
谓

终日有事
”
,认为 《东君》

“
盖本周制

”,这当然不对。但这恰恰说明:凡欲解 《东君 》为

日出白入 (神降神去 )者,厌都是苡周礼为标准|而烟厨锎1以说 《东君 》,就难免碰到困惑

不解的问题。蒋氏即如此。其 《余论 》认为 《东君 》
“
长太息兮将上″是

“
日之 升 也

”
∷

“
灵之来兮蔽日

”
是

“
日之入也

”
。但是他又说: “ ‘

观者懵兮忘归
’
,反言以挑之,冀神

之不去也。歌舞未终,ˉ 日已蔽而不见,此其大不释于中者也。
”

其实,这没有什么
“
大不释于中

”
的问题。如前所述, 《东君 》体现的是灵巫们在日出

雨祭礼将终时的叹惋之情,所以极写太阳缓慢上升厂曰:扣 安驱
”,曰

“
长太息兮将上,心低

佃兮顾怀
”
;所 以要以声色娱人

'希
望观者安下心来,乐雨忘归;所以要八音并作,会舞应

节。这既是为了乐神f更是为:了 留神。

请引《东君 》音乐歌舞△段并申说之。

《东君j》 云| ∶          △                   氵

缃瑟兮交鼓,箫钟兮瑶宾 ,鸣鼢兮吹竽,思灵保兮贤媾。翱飞兮翠曾.展诗兮会舞 ,应 律 兮 合

节,灵之来兮蔽 日。⑥  ∷    ∶   。.          ¨

这一段中关键的问题是对 阝灵保叮和 -灵之来兮蔽日
”

的解释。

姜亮夫先生在 《楚辞九歌
“
灵保

”
与诗楚茨

Ⅱ
神保

”
异同辩 》工文中证明: 

“
灵保

”
即

群巫, 
〃
犹今言灵队矣

”
。则 《东君 》所~=,乃 于音乐之中引出群巫,而群巫胯美,翱飞急

举,合舞应十,∶ 蔽自而来。∵此极鸾歌舞之盛 /JL∶ 而
“
灵之来兮蔽日

”
的

“
灵

”
,注者多以为

指的是东君官属之辈,此说似是雨非。通观
.《 九歌 》中的

“
灵

”,有时是指主祭者,′ 即置国

维 《宋元戏曲史 》所谓
“
盖群巫之申,必有象神之衣服、形貌、动作者,而视为 神 之 所 凭

依
”
,如 《云中君 》

“
灵皇皇兮既降,茶远举兮云中

”
的

“
灵

”
;有时是指在场的群巫,如

《东皇太一》
“
灵偃蹇兮姣服,芳菲菲兮满堂

”
的

“
灵

”
。这要具体分析,未可强求一律。

《东君 》
“
灵之来兮蔽日

”
句中的

“
灵

”
,指的就是群巫,即上文之

“
灵保

”
。而 《九歌 》
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中正商插写音东歌舞白1,足 《东皇太一》、 《东君》和 《礼魂》三章, 《东皇太一》和《礼

魂》二章中作歌乐鼓舞者,正是群巫。总之,《 东君》这一段音乐歌舞中的
“
灵保

”
、

“
灵

”
,

必指伴舞之群巫无疑。

而且, 《东君》言
“
灵之来兮蔽日

”,涂了是描写歌舞之盛, (此犹 《国伤 》言旌旗之

多曰
“
蔽日

”
)恐怕还有

“
使不得过

”
之隐义。 《离骚》云

“
折若木以拂日兮,聊逍遥以相

羊
”,王逸注

“
拂

”
为

“
击
”
,又引

“
或谓拂,蔽也'以若木鄣蔽日,使不得过也。

”
汤炳

正先生在 《楚辞类稿》里证明,释为
“
蔽日

”
,比

“
击日

”
意境更 协调⑦。 是 《离骚》在

“
日忽忽其将暮

”
之时,令羲和弭节,望崦滋勿迫,故以若木蔽日,使之不入;而 《东君》

在
“
暾将出兮东方

”
之时,望 口神安驵,以声色娱人,故以舞乐蔽日,使之不升。此所谓异

曲而同工,异时两间心也:

通观 《东君》,乃灵巫I∶ 在太阳初升、夜祭将尽时所歌,留 日不升和望日夜行的心情十分

强烈。这是最好的祭歌,囚为它选择了最佳沟抒情角度。其乐甚美,其舞极丽,其心至诚。心诚

则灵,定能怼天动神,永踢孑祉。这足芝国丕风氛围中诞生的佳作,更是屈原的杰出创造。

∶氵≡莒 释 j

①
“
享郊

”
,J‘琉本″

“
祭郊

”
。

②如 《殷墟文字乙编》2065: 
“
戊J文 卜囚,乎雀木戍于出日人日,宰。

”
《殷契佚存 》407: 

“
丁 巳卜,

叉出口;ˉ 1· 凵丿卜,叉 ''\日 。
”

⑤
“
亡
”

,∶ lt∴—

'】

{“ J” ,土L庇Ⅱ大△卞。

⊙
“

f氐 回
”
 , 《刍≡注》9衣Ⅱ三 ‘∷氐亻画”

。

⑤
〃
缠瑟

”
, 《山带阁注楚辞 》本作

“
扌恒瑟

”
。案当作 钐恒

”,参注⑥。

⑥这段文字中, η主
’
,姜亮夫先生《属原赋校注》云当作 f纟叵

” (“纟臣
″ ),叩 η洹

”
,引 急之义 ;

“
交

”,邛在F汾先生《楚碎九Ⅰ∮诂》(·J:)云 当h:“ 岁∴,击也; 
“
箫

”,洪迈《容斋续笔》引蜀 客所 见作

飞肃
”
,击也; 

“
i乓

”
,三念;刂`(读书杂 :∴i》 讠贞若

“
j击

”·
,闻 一多先 生《楚 辞校 补》疑

〃
瑶

”
误,本

作
“
摇

”; 
“
翠曾

”
,汤炳正先生《楚辞炎稿 》认为本作

“
卒翮l’ ;怎举之义,作

“
翠曾

”
乃传写 之讹。

⑦
“
拂
”

之训为
“
蔽

”,是有道理的。二字同属重唇音,“拂
”
古沟队部产、声,“蔽

”
古韵泰部。故 为

近旁转。二宇可通用,如 《楚辞·怀沙》
“
僭路幽蔽

”
,《 史记·屈原列传 》作

“
幽拂

”
,是其证。朱季 海

先生谓
“
蔽谓之拂,盖楚言

”
 (《楚辞肛故》),可参石。

(上接笫PO页 )集性
r浒

交叉i参迳,讧 串横联。所谓辐集性思维,也叫抽象 思维。其 功 能

是抽象、概括、判断和拄理。即
“
i攵 思绪之行而理之,集思维之束而用之〃。所谓辐射性思

维,又叫形象思维或发散思维。其特点是超越世俗观念、生活常规和传统的习惯势力,敢于

打破陈规陋习,超越常人轨道,两开放性地向西月辐射,采取多侧面、多角度、多层次、多

元化的寻求变异,按想象性的新观点、新方法,重新组合变换。因此它具有独特、变通、流

畅、多维的性质,从而显示出一种超常而超俗的智慧、灵气和潜能创造力。这就是说,一个人

的 △潜在可能性
”
,走

“
同它的开放性足成比例的

”
,但

“
同可用以解决丿、类造成的问题的

时间成反比例
”
。由此而叉

“
增加了

'人
、们的互依赖性

″
。 (少△(匚外辶会△

=》
1985年 12期 )

作家的潜能发挥得怎样,除了以上斫说的主要职决
rF他

冖1`谙心理结构之外,很大程度上

还要受历史条件和社会环境的制约,也还要孓决于iL∴ J知 识结构 c闸 时还要受读者的影响。读

者是否与作家有相应的潜在能力;对亻1:字 涪走Ⅱ穸∷Ⅰ∶Γ冉耗大:饣 瑕于篇檑,这里就不谈了。


