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论 王 维 诗 作 中 的 禅 趣

史  双  元

在王维诗集中,许多作品包含着浓厚的佛家思想,这是众所周知的事实。他作诗常运用

佛典入对句,既多又巧,这是要相当谙熟佛教典籍才能做到的。如:法云地,净居天,因缘

法,次第禅;雁王,鹿女;天眼,法身;三贤,七圣,青莲,水 田;初地,化城;⋯⋯·他用

写了一些纯粹宣扬佛教义理的诗作: 
“
了观四大因,根性何所有

”, “
妄识皆心累,浮生还

死媒
”, “

空虚花聚散,烦恼树稀稠
”, “

眼界今无染,心空安可迷
” ⋯̈·这些押韵的佛教

讲义无疑降低了王维作品的思想性,艺术性,但是
“
诗佛

”
王维毕竟不同于只会作偈子诗的

诗僧,李梦阳《空同子 》云: 
“
王维诗高者似禅,卑者似僧。

”
这实在是得其三昧之言。王

维另有一部份艺术性较高的
“
禅诗

”
确实能默契

“
南宗

” “
但睹性情,不立文字

”
之旨,不

发讨论,而将自己所理解的禅理,所感受的禅境融入诗情画意之中,化为具有美学意义的象

征性图景,与清秀灵异的山水景物融合在一起描写,既含蓄隽永,神韵超然,又平淡自然,

深入人心,犹如花落香浮,月 印水底。又如
“
羚羊挂角,无迹可求,非有妙悟 ,难 以领略。

”

(郭 绍虞《照隅室古典文学论集 》P192论 王维诗)其 禅味、禅趣、禅境只在似有似无间 ,可 以 神

会,难{以 实指。这些诗,人们既可从
“
世俗

”
的角度去欣赏,得到美的感受 (物质世界缤纷

万千,皆是客观存在,皆是
“
实有

”,此乃世俗所共见,名 之曰
“
俗见

”
;相对于此,把物

质看作精神的幻相,视物质为
“
假有

”,认为其本质是
“
非有

”
,此乃佛门子弟之

“
独悟

”
,

名之曰
“
胜义

” );那些高人逸士又可以从
“
胜义谛

”
的角度对此拈花微笑,缘此而感悟生

慧,也就是说这些诗大多有
“
俗

”
、 “

真
”,明、暗,显、隐二相;从 画面本身的形象看,

只是一幅幅清新优美,生动活泼的山水小品,但古人又认为是
“
穷幽入玄

”
之作 (《 瀛奎律

髓 》语 )。 读之
“
身世两忘,万念皆寂

”
(《 诗薮 ·内编 》卷六 )。 这些诗部份地代表了王

维诗作的成就,但也引起评论的分歧,我们有必要深人探索一下这些诗中包含的 禅 理 , 禅

趣、禅境,以实事求是地评价王维思想,加深欣赏的层次,并帮助解开某些疑点。

我们先看一看王维的名作 《终南别业 》: “
中岁颇好道,晚家南山陲。兴来每独往,胜

事空自知。行到水穷处,坐看云起时。偶然值林叟,谈笑无还期
”
。这首诗以自在安闲的口

吻表现了作者与大自然,与 山中人亲切交流的态度。 “
行到水穷处

”,一般人可能要兴阑而

返,或大为扫兴。王维则不同, “
水穷

”
则坐下

“
看云

”,并不因此一
“
穷

”
而挠乱心中的

自在平静,也就是说,一切都不着意,都不放在心上,只 是随遇而安。若比较一下同样喜欢

啸咏于山林的阮籍的态度,我们就能进一步体昧王维任其自然之心。史载阮籍往往
“
率意独

驾,不曲径跻,车迹所穷,辄恸哭而反
”
。阮籍、王维兴趣大致相同:阮籍是

“
率意

”,王
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维是
“
兴来

”
;阮箝是

“
独驾

”
,Ι∶维走

“
独往

”
;卜t钭遇

“
车迹所穷

”,王维也
“
行到水

穷
”;但阮篝

“
恸哭而反

” (囚 为 阮 籍 本欲
“
驾言出游,以 写我忧

”,但出门叉遇行路不

通,便触发内心
“
世跻维艰

”
的感慨,不 由爆发真情。可见阮箫之寄情自然其实多少有点矫

情,心 中之世情时时放不下),而工维却
“
水穷

”
则

“
看云

”,无所滞碍,真正是寄逸兴于山

林,不起世虑。王维如此超然,不仅是个性闲淡所致,更主要是吸取了南宗
“
任 性

” “
无

住
”

之旨。徐增 《唐诗解读 》卷五云: “
行到水穷处,去不得处,我亦便止,倘有云起,我

便坐而看云起。坐久当还,偶遇林叟,便与谈论山间水边之事,相与留连,则不能以定还期

矣。于佛法看来,总是个无我,行无所事。行到是大死,坐起是得活,偶然是任运,此真好

道人行履,谓之好逍不虚也。
”

而庵将王维这种任运自在的态度和佛教思想联系起来看,并

非完全私心臆说。王维自南阳遇神会后,便倾心南宗,身体力行。南宗最重要的思想之一便

是
“
任性

”, “
元住

”
。 “

任性
”

即不矫情,不迷性,如马祖道一所云: “
平常心是道,平

常心者,无造作,无是非,元取舍
”
。 “

无住
”

也就是对一切境遇不生忧乐悲喜之情,不粘

不著,都不
“
主
”

于心中。 “
我此法门以无住为本。无住者人之本性,于世间善恶好丑,乃

至冤之与亲 ,言语触刺欺争之时 ,并将为空
”
。 (《 六祖坛经》)据 《诸宗镜录 》卷九十八载 ,

罗山道闲问: “
去住不宁时如何?” 石霜庆诸答: 〃

直须尽却
”,而石头全溪田答: “

从他

去住,管他作什么
”,这就是说真正

“
禅

″
的态度应是

“
从他去住

”
。后来临济义玄也说过

“
要行即行,要坐即坐

”,而牛头慧忠答学人问也说是
“
说行即去,须住即住, 此 即 是 真

道。
”

《六祖坛经 》云:“心念不起为坐 ,内 见自性不动,名 为禅。
”

大慧 《顿悟 入道 要 门

论 》云: 
“
定者对境无心。

”
王维将这一宗旨融合到了诗境中: 

“
苟身心相离,理 事俱如,

则何往而不可
” (王维《与魏居士书 》∶),通过

“
行到水穷处,坐看云起时

”
的形象画面表

现在他默契
“
任性

” “
元住

”
之旨的生活态度。人们既可以欣赏形象本身的悠然韵味,又可

由此而生发开去体味到其中隐含的某些生活哲理,佛家之旨, 
“
诗虽然不是讨论哲学和宣传

宗教的工具,但是它的后面如果没有哲学和宗教、就不易达到深广的境界
” (朱光潜 《中西

诗在情趣上的比较 》,见 《中国比较文学》P42)。 这首诗并没直接宣传佛教义理,它 不 离

形象但又不囿于形象,不粘不滞,超脱空灵,味在咸酸之外, “
诗乎,机与禅言通,以若有

若无为美
”

(《 汤显祖集 :诗 文集 》卷三十一 《如兰一集序 》)。 从艺术上看,这种义理渗入

形象的
“
痴诗

”
还是有值得借鉴之处的。故沈德潜 《虞山释律然息影斋诗抄序 》评价王维此

诗
“
能悟入上乘

”
。

王维的 《过香积寺 》也是一首
“
字宇入禅

”
之作。其诗云1 “

不知香积寺, 数 里 入 云

峰。古木无人径 ,深 山何处钟?泉声咽危石, 日色冷青松。薄暮空潭曲,安禅制毒龙。
”

赵殿

成评论这首诗的结句云: 
“
毒龙宜作妄想比喻,犹所谓心马意猿者

”
。其实,诗人不仅在末

两句中借用了佛典,以表明闻法悟道后身心晏然。入于禅定,降伏妄想之意,前面六句申也

已分别从视觉 (渺渺云峰 ),听觉 (隐隐钟声 ),触觉 (冷冷日色 )几方面形象化地写出了

囚
“
不知

”
而寻,闻钟声而悟,悟而得

“
清凉安住

”
之境的过程。从

“
世俗

”
的角度看,这

只是
一

次
“
过香积寺

”
的游览活动,从 “

胜义
”

的角度看,乃是一次由求法而得法的参禅过

程,故结尾以
“
安禅

”
无虑∮'|结。从艺术的角度看,尾联直叙禅言、禅理,并不及前面六句

隐含禅味之妙。特别是颌联以深山之中传来隐约的钟声,表 达佛教的召唤,写得空灵超脱,

如野云孤飞,不着迹象,特别富于禅味, (香积寺并不在深山,而在平原上。这里,作者采



用了一种
“
虚实难明

”
的造境手洼,明显地

“
流露出一种禅趣

”
! )也许作者心有所悟而适

闻钟声,一片化趣凝成诗句,即 “
禅宗所谓

‘
现量

’也
” (《 姜斋诗话 》卷下评王维诗 ),

也许是作者于香积寺闻法后,虔诚的宗教感情导致了
“
心造的幻影

”,似乎身处深山幽岩,

聆钟而惊悟,然后将虚就实,虚实结合,以深山古刹悠悠钟声,隐隐点出身处其境时难以言

喻的恍然若失、向往追寻之意。但无论属于哪种情况9这钟声带有宗教召唤的象征意味却是

难以否认的。当然,以钟声表达宗教召唤也并非王维一丿\,杜甫《游龙门奉先寺 》也写过
“
已从招提游,更宿招提境。阴壑生虚籁,月林散清影。天阙象纬逼,云卧衣裳冷。欲觉闻

晨钟,令人发深省。
”

闻钟而深省,其意自见。常建 《题破山寺后禅院》: 
“
清晨入古寺,

初日照高林。曲径通幽处,禅房花本深。山光悦鸟性,潭影空人心。万籁此都寂,袒余钟磬

音。
”
在空寂的禅院内唯一缭绕的只是钟声,作者全身心感受的也只是这种钟声的启悟。刘

长卿 《送灵澈 》: 
“
苍苍竹林寺,杳奋钟声晚。I荷笠带斜阳丿青山独归远。

”
日暮 钟声 召

唤,和尚独自归去,写实乎?象征乎?《 敦煌曲子词》中有《苏莫遮 ·五台山曲子六莒》,

其五云: 
“
上南台,林蛉别净境孤高,岩下观星月,远眺遐方思情悦,或昕神钟,感愧捻吞

熟
”
;这也是写因闻钟而

“
止

” “
定

”
其思。著名成实师的弟子有名叫

“
僧钟

”
的;彭际清

称 《华严 》、 《般若 》、 《四十二章经》如
“
静夜钟声,发丿、深省。

”
而将钟声对宗教徒的

感召讲得最清楚的还是黑格尔: “
塔楼上的钟塔是专为宗教礼仪形式而设的,因为钟声特别

适合于基督教的礼拜,这种依稀隐约的庄严的声响,能感发入的心灵深处
” (黑 格 尔《美

学》第三卷孔9》 。我们再看看王维另外的一些诗: “
寒灯坐高馆,秋雨闻疏钟。白法调狂

象,玄言问老龙
”
。 “

谷口疏钟动,渔樵稍觉稀。悠然远山暮,独 向白云归
”
。 “

燃灯昼欲

尽,鸣磬夜方初〃。 “
唯有白云外,疏钟间夜猿

”⋯⋯·白云, 日暮,秋雨,寒灯,那隐约的

钟声,岂只是人间的回声,实在是灵魂深处的共鸣。诗人就在这种钟声中,进卢、一种
“
宗教

迷狂
”
的状态, “

到虚幻的彼岸,斟时间空间以外,到似乎置身于世界的深处
” (《 马克思

恩格斯全集》f卷P651)感受禅定的愉悦。

有关王维的作品还有件争论不体的公案,就是王维所画的
“
雪中芭蕉

”
到底 是什 么含

意。 “
雪中芭蕉

”
一事,历来解说纷纭。 《梦溪笔谈 》卷十七弓i张彦远 《画评》说

“
王维画

物,多不问四时
”;沈括自己则认为

“
此乃得心应手,意到便成

”
; 《猗觉寮杂记》则力证

“
雪中芭蕉

”
为实有: “

岭外如曲江,冬大雪,芭蕉自若,红蕉方开花,知前辈虽画史亦不

苟
” (转 引自《王右丞集注》附录三 )。 王士稹《池北偶谈》卷十八说

“
大抵古人诗画只取

兴会神到
”⋯·?· 、我们认为孤立地观察 ,就会有盲人摸象各执己见之病,“解铃还须系铃人△

要弄清这幅画还须联系诗人自己的思想、生平和其它作品。工维既是诗人叉是画家,他的作

品是
“
诗中有画,画中有诗

” (东坡浯 )。 据沈括所载,原画实际上主要是《袁安卧雪图》,

“
雪中有芭蕉

”
。而王维诗中也有一幅

“
衷安卧雪图

”,这就是 《冬晚对雪忆胡居士家》:

“
寒更传晓箭,清镜览衰颜。隔牖风惊竹,开门雪满山。洒空深巷静,积素广庭闲。借问袁

安舍?悠然尚闭关。
”

这位胡居士是一位在家学佛参禅的居士,王维与他多有来往并曾赠诗

以敦其学佛之芯。王维此诗借用东汊袁安大雪独卧的典故,将理想化的高士形象写出,也是

为了勉励胡居±精勤修道,达到
“
清瘃安住

”
的境界。对于佛教徒来说,雪山之地乃是佛之

所在的崇高境界,据佛本生经,过去世释迦牟尼出家后即是刮雪山苦修行的。凡‘植根于雪山

者也无不是精进勤修者。 《大般若渡罗密多经》廿五百七十二第六分陀罗第十三云
;
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如是菩萨勤修若,众门渐增亦不自见,而能成为一切佛法,如雪山中有妙药树:枝条不枯不折,如 是

菩萨勤修精进者,所有胜行,不退不失。

王维
“
平生喜作雪景。

” (《 画签》)据 《宣和画谱》所载,即有《雪岗图》、《雪渡图》、

《雪江胜赏图》、 《雪江诗意图》、 《雷闵渡关图》、 《雪景山居图》, 《群峰雪霁图》等

二十幅,对雪景的喜爱当是与佛教信仰有关的。在这首诗中,作者借用袁安卧雪的典故,描
绘

“
山中高士晶莹雪

”
的清寒境界,同样表达的是对佛国清凉世界的向往,而绘画时,攵在

雪山上添上一株不合时宜的芭蕉,就更是象征之笔了。陈寅恪《禅宗六祖传法偈之分析·》早

就指出: “
考印度禅学,其观身之法,往往比人身于芭蕉等易于解剥之植物,以说明阴蕴俱

空,肉体可厌之意。
”

可再举几例以佐证之: 《楞伽阿跋多罗宝经注解 》卷第三上: “
除一

真如涅奘妙心之外:余皆虚妄,故云如幻梦芭蕉也
”
; 《注大乘入楞伽经》卷第五

“
如实知

行犹如芭蕉,叶叶折除,实不可得
”
:鸠摩罗什等译 《禅秘要法》: “

先自观身,使皮皮相

裹,犹如芭蕉,然后安心
”
;王维《净觉禅师碑铭》云: “

雪山童子,不顾芭蕉之身。
”

芭

蕉本易坏不坚之物,以喻肉身,而雪山之中有此常住不坏之芭蕉,则勤修精进者亦得如是。

诗画合观, “
袁安卧雪图

”
中

“
雪中芭蕉

”
之神理意趣也许更容易把握一些。

如果说雪中芭蕉直接表现了对植根于佛国清凉世界的向往,那么《苦热》诗则通过描写

炎炎人世的烦热而衬托了禅悟境界的清凉怡悦。诗云: 
“
赤日满天地,火云成山岳。草木尽

焦卷,川泽皆竭涸。轻纨觉衣重,密树苦阴薄。莞簟不可近 ,嫌绺再三濯。思出宇宙外 9旷然

在廖廊。长风万里来,江海荡烦浊。却顾身为患,始知心未觉。忽入甘露门,宛然清凉乐。
”

诗的前八句极力夸张尘世炎热之可怖,后八句描写作者急欲超脱炎热尘世,进入
“
清 凉安

住
”

之门的向往,并寓寄了心
“
觉
”

则万事宁贴,无有
“
热恼

”,只有
“
清凉

”
的佛理。可

见这首诗并非仅仅写实而已。诗的后四句已点明了它的象征意义:所谓
“
觉

”, 《维 摩 诘

经》注: “
凡得道名觉

”
;至于

“
甘露门

”, 《法华经 》云: 
“
普智天人尊,哀愍群萌类,

能开甘露门,广度于一切
”
;而

“
清凉安住

”
之乐更是被专门用来形容佛国境地的。如《金

光明最胜王经卷》(《 太正藏》第三十九册P254)云
:

“
清 凉 之风喻能除烦恼炎热,四来吹四门,四门喻常、乐、我1净四明。¨¨经譬如七宝楼观,有四

阶道清凉之风来吹四门。
’

叉, 《大般若波罗密多经卷》(《 大正藏》第七册P93o)云
:

“
旷野即喻生死,人喻有情,热喻众惑,渴喻贪爱。

”

此诗正是将人世趋炎附势,热衷于竞争奔走,众多烦恼如热毒攻身的情况,比喻 为 草 本 焦

卷,川泽竭涠,热不可耐,众善丧亡的情景,而将佛国世界表现为旷然无虑,浦凉无边的境

界。王维在其它诗篇中,也常常写到身处佛地即
“
不风而清凉

`参

《青龙寺昙璧上人兄院集并

序 》等诗 ),后来释德清也做过一苜 《苦热行 》,两首合观,更容易理会: “
人世苦炎热,

余心向清凉。直以无可触,故能安如常。譬若火浣布,得之愈增光,视彼区区者,错然谁敢

当。
”

当然,憨山身处其中而安乐如常,也许更与禅宗相近。

王维是山水诗派的代表作家,登山临水之作自然不少,但他的诗作中又常常表现出一种

异样的情趣和观照,一种因物而悟,独 自为乐 ,“道契玄微
”

,若有所得的神态。 比如 对 于
“
水

”

`他
喜爱的是深林之中,无人之处,一段独自流氵尚,清亮晶莹的山泉: “

静 言 深 溪

里。长啸高山头
”, “

青皋丽已净,绿树郁如浮
”, “

日日泉水头
”, “

清泉石 上 流
”

,



“
悦石上之流泉?·⋯ 这̈清泉应当说象征着诗人的追求和情趣j他又苒欢乘兴而往,缘溪寻

源,或万念俱寂,临水而坐: “
言入黄花川,每逐清溪水

”
,“高馆临澄陂,旷然荡心日

”
,

“
檀栾映空曲,青翠漾涟漪

”, “
净观素鲔,俯映白沙∵,“君问穷通理,渔歌入深浦

”··⋯·

对水的观照已与人生哲理的思索联系在工-起。他有时还表达出一种物与我、人与 水 融 为 一

体,妙合无间的境界. “
我心素以闲,清川淡如此

”,是人的轻淡之心溶入水中?还是清川

之净清融了人的恕质。 “
秋天万里净, 日暮澄江空

”, “
澄波淡将夕

”, “
淡然望远空

”
,

空净的内心和空净的外界既是二,又是一。还有
“
清川兴悠悠,空林对偃蹇

”, “
寂寥天地

暮,心与广川闲
”Ⅱ⋯、 对于这种奇妙的人与水合一的境地,如果联系工维的佛 教 思 想 来

看,也许会解释得更清楚。因为佛家常常以净水来比喻佛法,或 比喻人们得法后发见的清净

无染的自性,此在佛经中是随处可见的,这里仅引一例, 《大般若波罗密多经 》卷五 百 六

(《 大正藏》第七册P926)云 :                '
又如水大渍草木根,能使倾拔随流而卉,甚深般若波罗蜜多亦复如是,能灭一切见趣烦恼习气根本永

不复生。又如水大性本清洁.无垢无浊,甚深般若波罗蜜多亦复如是b体无烦恼,故名清洁,能离诸

惑,故名无垢,一相非异故名无浊。如人夏热遇水清凉,热恼有情得闻如是甚深般若波罗蜜多,必获

清凉,离诸热恼,又 如泉池甚深难入,如是般若波罗蜜多诸佛境界甚深难人。⋯¨叉如净水,洗除垢

秽,令得清净,如是 菩萨通达般若波罗蜜多,离诸烦恼,即得清净¨¨

水有此等妙用,故佛家又有了
“
水观

”
、 “

水定
”
种种修行法。所谓

“
水观

”
,就是临水而

观,得水之空灵, 
“
空

”
去尘俗, 

“
空

”
去自我,融入对象中,即所谓

“
潭影空人心

” (常建

诗 ), “
宗教,就是入的自我空虚行为

”
。 (《 马克思恩格斯坌集》第

一
卷P04Θ 或 者 观

水而悟出净与不净,动与非动,有与无,空与实的种种关系。△b将流水同清净
”(岑参《太白

胡僧歌 》), 阝禅机指水悟深沉
”

(〔清j攴悌扈送慈禧太后田京跸路 》)。 对于禅宗来说:

“
木石花鸟,夂 山云海月

”
, 

“
尽是禅悦者自己对照的净境

” (潘 夭寿《佛熬与中国绘画>。

所以,佛教徒每每通过观水来观心。观水坐禅又常常在幽冷无人处。兹举一例, 《酉阳杂俎

续集 》卷六 下: “
临 濑西北有寺-寺僧智通,常持《法华经》入禅,每晏坐,必求寒林静

境,殆非人迹所到。
”
所谓

“
水定

”
则是禅定之一种,即

“
使身之内外为水

”
,与水化为一

体。总之, “
水观

”
, 

“
水定

”
都是佛教徒的修炼方法。 《楞严经》曾记载了一个禅定者与

水化为一体的故事:

(月 光童子)“顶礼佛足白佛言,我忆往昔恒河沙劫,有佛出世名为水天,教诸菩萨修习水观,入三

摩地。¨⋯我于时初成此观,但见其水末得有身,当为比丘室中安侉。我有弟子窥窗观室,唯见清水

遍在室中,了无所见,童稚无知,取一瓦拣投于/R内 ,激水作声,顾盼而去。我出定后顿觉心痛,如
舍利弗遭违害鬼。我自思惟已得阿罗汉道,久离病缘,云何今日忽生心痛∵将无退失?尔时童了捷来

我前说如上事。我则告言,汝更见水,可即开门,入此水中,除去瓦砾。童子奉教,后人t时 ,还 复

见水,瓦砾宛然,开门除出。我后出定,身质如初
”
。 (《 大正藏 》第十九册 P126)

这个故事极其形象地描写 了身化为水的水观奇迹。叉 《唐高僧传 ·法进传 》也有 类 似 的 记

载:                     <
法进常于寺后竹林处

‘
水观

’
,家人取柴,见绳床上有好清水,拾两白石安着水中。进暮还寺,觉 背

痛,问其家人,云安石子,语令明往可除此石。及旦进禅,家人还见如冖清水,即除石子 ,所 苦即
愈。

耳维诗中经常描写独自一人,面对寒林净溪,临水晏坐,与水合一的境界,因人论诗,比照
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佛典,我们觉得这与佛教徒坐禅入定9得清净自在心的修炼方法是有一定关系的。他是以诗

人之心吸取了
“
水观

”
、 “

水定
”
之趣,达到了与水为一,空灵澄彻的境地。

除了深山闻钟的感悟之境,水我相融的
“
彻悟

”
之境夕卜,王维诗中还常常写到因物而悟的

“
参悟

”
之境,传达出

“
与物同化

”
,,“形累毕于神化

”
的悠悠神韵。山水草木本来就无意

志,无感情,春花秋落,随季节而变化;山寒水瘦,因 自然而变迁,佛家却看中这一点,要
求人们也委命自然,顺应造化。在他们心目中,山水草木似乎更得禅悟三昧,人应当

“
参

”

物而悟。 “
青青翠竹,总是法身,郁郁黄花,无貊般若∷ (僧 肇悟 )。  “

欲识常住不凋心,

向万物变迁处识
”

(《 五灯会元》卷四 ); “
神在直接意义上,只是自然界

”
 (《 列 宁 仝

集》38卷P163);要学自然之道,当然莫过于取法大自然; 
“
木末芙蓉花,山 中发红萼,涧

户寂无人,纷纷开且落。
” (王 维《辛夷坞》)深 山之中,人迹不到,这芙蓉花却照样

“
任

命自在
”
,纷纷开落。执着为

“
有
”
,不执着为

“
空

”,此花毫无
“
执

”
见,随开随落,不

“
有

”
不

“
空

”
。 “

纷纷
”

二字表现了
“
不生亦不灭,不常亦不断

” (龙树《中论》)的超

然之态。 “
何须待零落,然后始知空

”
《僧文益《看牡丹》诗 ), “

不生不灭,如来异名
”

(《 楞伽经》),此花
“
非常非坏

” (《 大般若经》)亦生亦死,亦悬亦解,这与其说是自

然现象的描述,不如说是作者 f参物之悟
”; “

道无不在,物何足忘
” (王 维《荐福寺光师

房花药诗序》),诗人
“
在其中看到了不可思议的妙谛

”: 仁~色一香,无非中道。
” (智

颟 《法华玄义》卷四 ), “
万物是同一实在所显示出来的东西。

”
(西 田几多郎《善妁研究》

P57)如 来拈花,迦叶微笑, 
“
因华可以成实,睹末可以达本

” (道安 《道地经序》),凭
借一朵花,作者领悟了

“
道
”
, 

“
道1也就这样在两者之间流通了,会合成一体。恩格斯说

过
“
中国的佛教徒

”
其

“
教义在某些方面同泛神论相似,相信神的本原散布于全世界,并存

在于自己的创造物中
” (《 马克思思格斯仝集》十四卷P⒛ 2)。 在这无人的涧户边 ,诗人看

到了一朵花的自然生态,也看到了自己任其自然的心态,同时又发见了大自然最深奥又最浅

显的秘密,看到了
“
神的本原

”
, 

“
真如

”
的直观显现——万物皆有的

“
自然

”
本性,也明

白了恢复 自然本性就是获得
“
真如

”
。诗人因花而悟,又与之融为一体,在写下这种感悟

时就不再将主观和客观对立,写物也就是写人, 〃自然的实体仍然是主客未分的直接经验的

事实
” (《 善的斫究》P62)。 因此说,这不执著,不贪恋,纷纷开落的 f自 然

”
之性到底是

属于花,还是属于人,还是属于佛性,已无法分清,也无须分清,因为三者已合为一体。为

了帮助理解,我们再比较一些另外的例子: 《祖堂集》卷一九记灵云和尚
“
偶睹春时花蕊繁

花,忽然发悟,喜不自胜
”
,此即因花得道。刘长卿《寻南溪常道士》云: “

溪花与禅意,

相对亦忘言
”
。花香禅意合为厂体。布莱克名诗《天真的预兆》: “

从一粒砂子可看出一个

世界,从∵朵野花窥见极乐之土,将无限握在掌心,使每一时辰联系
‘
永恒

’” (用 伍蠡甫

译,王佐良译稍异)。 华滋华斯 《不朽的形象 》中也说: “
我看最低微的鲜花都有思想,但深

藏在眼泪达不到的地方
”
。柯律治《丁登寺旁 》的主旨也是

“
自然界最平凡、最卑微之物都

有灵魂,而且它们是同整个宇宙的大灵魂合为一体的
” (见王佐良《英国文学论文集》)。

乔治桑《印象和回忆 》说: “
我有时逃开自我,俨然变成一棵植物。

” (转 引自《美的研究

与欣赏》丛刊第一集 )凡高说: 
“
我在全部自然中,例如在树木中,见到表情,甚至见到心

灵
” (《 欧洲现代画派画论逵》P” )。 马蒂斯也说,对于自然 ,“ ’、须透进它们里头去,

人须自已成 为物
”

(同 上 P78)。 联台丨Π教 T{ˉ文组织出版nV(估 陡》在 ^九八三年笫二期中介



绍王缑《辛夷 坞 》说: “
它成功地表达了从树的内部体验树木发芽开花这样的意思

”
。弗朗

索瓦 ·程在他的著作《中国诗话》中也评论这诗说: 〃在字的深处,巧妙地隐藏着这样的意

思;兴致勃勃地走进树身,和他一起变化
”
∶以上所引无非是说:物中有

“
道

”,与外物为

∵,契入外物.就是得
“
道

”,也就是得了
“
真如

”
,因此作者力求进入并表现出这种物我

为一,纯物的感觉。 “
由禅的

‘见性
’
体验形成

”
,“既没有主观的观察,也没有客观的被观

察〃达到
“
物我两忘

”
的境地 (《 西田多几郎与日本哲学》《国外社 会科学》弘。3),物、

我、道 化 合成 一体,△心
“
三观

”,一花三身。如果以上所举还只是一种切线式的理解,

我们还可以参照一下当代日本禅学大师铃木大拙在《禅与心理 》一书中对 芭蕉(16硅 返-1694)

的∵苜悱句的分析,这苜俳句也很简单 :

“
当我细细看,啊,一棵荠花开在篱墙边。

”

这无人过问,破损的篱墙边的-朵纯朴的小花, 
“
没有一点引人注意的意念

”
,却 自在地开

放着,它引起了诗人
“
真诚的感叹?(这主要是通过俳句本身特有的情调来表达的 )。  “

这位

诗人在每一片花瓣上都见到生命或存在的最深神秘
”, “

禅的趋近法是直接进入物体本身.

雨且可以说是从它里面来看它,去认识这朵花,乃是变成这朵花⋯⋯当我这样做,花就对我

说话,而我就知道了它所有的秘密⋯⋯不只如此,伴同着我对这朵花的
‘
知识

’,我知道了

宇宙所有的秘密,而在其中也包括了我自身的秘密,这个秘密到现在为止,一直逃开了我所

有的追求,这是因为我把自己分成为两个:追求者与被追求者,物体与影子,何怪我永远未

能能抓住我的自我。
”
禅师说禅境,以其独特感悟作诠释,应是比较可信的。马克思 说 :

“
宗教是那些还没有获得自己或是再度丧失了自己的人的自我意识和自我感觉。

” (《 马克

思恩格斯选集》第一卷P1)这是最精辟的论断:佛教徒追求的无非也是这种同化于物, “
丧

失自我
”

的感觉。这种
“
物我为一

”
的思想,现代外国诗人也表达过,如詹姆斯 ·莱 特 的

《赐福 》:、

“
突然,我意识到,若是我挣脱了躯壳,我将化作一树春花

”
。但是,思想的完

全裸露使诗歌显得浅显。然而丿在王维诗中却纯以境界出之,达到神遇物化,天衣无缝的地

步,这在艺术上屉值得借鉴的。
'佛

教思想对于王维的诗歌,无论是内容还是风格,都有很深的影响。黑格尔 曾经说过
“
艺术的内容就是理念,艺术的形式就是诉诸感官的形象

” (《 美学》一卷P83),用 这 客

观唯心主义的观点解释王维诗中的禅境倒是十分合拍的。当然,这些
“
禅境

” “
禅趣

”
诗本

身的艺术成就还是不容否认的。而对于我们,其欣赏价值也就在于其中
“
世俗

”`的 美学 成

份,即达情之景,传悟之境和高度的艺术技巧。这正象人们欣赏大雄宝殿的结构与色彩,牙

雕念珠的精巧工艺,而不在于其中包含的特定时代的信仰象征。

王维是古今中外普遍认可的-位重要诗人,他作品中的佛教思想又是客观存 在 的。 因

此,弄清他诗作中
“
禅境

”
的含义,看清这水中之月倒底是在地上还是在天上也就有了一定

的意义。


