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在马克思和列宁的著作中,曾经多处提

到从资本主义驯共产主义的过渡时期。所有

这些提法,由于历史背景不同,其针对性和

说明的问题不同,因 而所包含的内容是不一

样的。然而 ,我 国理论界过去长期把马列著仵

中所论述的从资本主义到共产主义的过渡,

一律解释为从资本主义蠲共产主义高级阶段

的过渡,从而把资本主义和社会主义之间的

过渡时期因推翻和消灭资产阶级所特有的激

烈的阶级斗争,扩展到了社会主义社会的整

个历史阶段。这种对马列著作中关于过渡时

期论述的曲解,为 以阶级斗争为纲提供了理

论依据 ,当 然是十分错误的。粉碎
“
四人帮

”
以

后,理论界的一些同志为了拔乱反正,叉对

马列著作中所有从资本主义到共产主义的过

渡9一律解释为从资本主义到社会主义的过

渡。自从薛暮桥同志在 《中国社会主义经济

问题研究 》中,把 《哥达纲领批判 》、 《国

家与革命 》以及其华著作中所提到的从资本

主义到共产主义的过渡,解释成是指从资本

主义到社会主义,即共产主义笫一阶段的过

渡 以 后⊙,整 个 理论界似乎在这个问题上

基本作到舆论一致,无论是在报刊还是有关

的教材上,都 已罢黜百家,独尊此说了。笔

者认为,这种解释虽说是为了指明过去的锫

误,在理论上拔乱反正,但 由于所采取的方

3s

法只是简单地与过去的解释针锋相对,并没

有对马列的这些提渚进行具体的 分 析 和 比

较,闼 而也并不完全符合马列 的原 意。其

实,马列著作中关于从i亏本主义到共产主义

的过渡的提法,有的是讲从资本主义豇共产

主义高级阶段之间的过程,有的是讲从资本

主义到共产主义笫一阶段之间的过程。一般

说来,马克思和恩格斯所讲的基本上都是从

资本主义到共产主义高级阶段的过渡,列宁

圻讲的既有从资本主义绷共产主义高级阶段

的过渡,又有从资本主义到共产主义第一阶

段的过渡。囚此,在这个问题上拨乱反正 ,

并不是要把从资本主义到共产主义高级阶段
·
所 概 括 的 内答,压缩到从资 9:《 主义到社会

主义的过渡时期里面去,而是要对具体情况

作具体分析,实事求是地把文宇上的提法似

乎一样但内容自j不相同的论述加以区圳,不

要强求一律而搞一刀切。基于这种理解 ,·笔

者就以下几个问题与午喜桥同志商榷。

第一, 《哥达埚领枇判 》中马克思所讲

的从赏本圭义到共产三义的过渡时期究竟应

当怎样理解才符合原意。

薛暮桥同志认为,马克思在这里是指从

资本主义到共产主义笫一阶段的过渡。其理

由之一,就是在 《谱达纲领批判 》中,马克

思已经把共产主义划分为两个阶段。这要表



明的意恩是说,从一个社会形态过渡到另一

个社会形态的过渡时期,只能是指前一社会

形态的终点到后一个社会形态的起点 ,因 此 ,

马克思在这里所指的是从资本主义到社会主

义的过渡。这似乎是不可辩驳的。如果是单

纯和抽象地论述从一个社会形态向另一个社

会形态的过渡,这无疑是正确的。但是,客
观实际却并不如此简单,它本身的多样性则

不是由这种说法所规定的。

古先,由于马克思把共产主义划分为两

个阶段,所以在使用从资亦主义过渡到共产

主义这一提法时,就有较太的伸绾性,既可

以用这一捍法来说明从资本主义到完全的共

产主义之问的过渡时期,又可以用它来说明

∴ 本主义到共产主义第一阶段之间的过渡

时期。在没有明确表明它是过渡釜l哪一个阶

段的情况下,是不是就可以随便怎样理解都

可以呢?决不是这样。日为使用这种提法总

是在一定历史条件下,针对具体的情况,提

出并回答具体的间题,所 以在使用这种提法

时尽管没明确说明它是过渡到哪一个阶段 ,

但它在特定条件下的针对性和内容9总是在

前后文中有表述的。只要不割断这种联系,

是完全可以据此而作出判断的。

其次,在 《哥达纲领批判 》中,马克思

是这样讲的: “
在资本主义社会和共产主义

社会之间9有一个从前者变为后者的革命转

变时期。同这个时期相适应的也有一个政治

上的过渡时期,这个时期的国家只能是元产

阶级的革命专政。
”

②这段话在宇面.上 已经

表明,这里主要是讲政治上的过渡时期是什

么性质的国家。而所谓政治上的过渡时期,

按照列宁的解释冫就是从国家到非国家的过

渡,即国家自行消亡的全部过程。很明显,

马克思在这里所讲的共产主义,并不是还需

要国家的不完全的共产JL义,而是国家已经

消亡的完全的共产主义。

其三, 《哥达纲领批判 》是什对 f∶ 娴执

草案的拉萨尔主义观点而写的。纲领草案中

所提出的和平长入社会主义争取实现
“
自由

国家
”

的主张,是对 《共产党宣言 》中关于

无产阶级专政思想的背叛。马克思正是在批

判
“
自由国家

”
的谬论时,强调了国家同经

济基础、社会炷质的联系,并提出了一个重

要的问题: “
在共产主义社会里国家制度会

发生怎样的变化呢?换句话说,那时有哪些

同现代国家职能相类似的社会职能倮留下来

呢?” ③纲领草案所提出的
“
自由国家

”
回

答不了这个问题,所 以乌克思才提出玫治上

的过渡时期的国家只能是无产阶级专政,作
为对

“
自由国家

”
的否定和对共产主义社会

里国家制度如何发展变化的科学回答。值得

注意的是纲领草案的条文是把争取自由国家

和社会主义社会以及消除一切社会的和政治

的不平等联系在一起的。如果说马克思在批

判这一条文时,只 是讲在从资本主义到社会

主义之间的过渡时期的国家是无 产 阶 级 专

政,叉怎能说是对 自由国家的批判呢?其 实

马克恩提出共产主义社会里国家制度如何发

展变化的问题和关于无产阶级专政的科学论

断9指的是从资本主义到共产主义高级阶段

之间的全粼过程,其 中包括从资本主义到社

会主义的过渡时期和社会主义社会。离开这

些具体情况来解释马克思的这一科学论断,

是不可能符合原意的。

其四,在马克思和恩格斯的 主 要 著 作

中,在论述无产阶级夺取政权以后的发展过

程时,一般都是把无产阶级的全部历史使命

同无产阶级专政自行消亡的过程联系起来 ,

一直到实现无产阶级的最终目标,作为工个

完整的过程来论述的。虽然从内容上可以看

出首先是从资本主义过渡到社会主义,然后

是社会主义社会和由社会主义发展到共产主

义的阶段性9但他们并投有单独j也只讲从资

}t义到社会主义的过渡,i而是从夺取政权

。·|l实现最终丨l标的全过程。在 《哥达纲锣t批



判 》之前,马克思和恩格斯 在 《共 产 党 宣

言 》中,就是从无产阶级上升成为 统.治 阶

级,争得民主,一直论述到实现无产阶级的

最终目的,其 中包括无产阶级专玫由政治统

治到逐渐失去政治性质到完全不需要的自行

消亡的过程④。在 《哥达纲领批判 》之后 ,

恩格斯在 《反杜林论 》中,又作了同样的论

述。他从无产阶级夺取政权并把生产资料变

为公共财产,从而消灭了资产阶级国家,一

直讲到无产阶级国家完全消亡⑤。恩格斯的

论述有两点特别值得注意:一是指出公有制

的建立才从经济基础上消灭了资产 阶 级 国

家;二是无产阶级专政的自行消亡,是在公

有制建立以后的发展过程中, “
对社会关系

的干预将先后在各个领域中成为多余的事情

而自行停止下来
”
。 《哥达纲领批判 》所讲

的政治上的过渡时期的国家只能是无产阶级

专政,所概括的正是无产阶级专政自行消亡

的全部内容,这正是回答了在共产主义社会

里国家制度如何发展变化的问题,这同 《共

产党宣言 》、 《反杜林论 》所论述的内容是

一致的,是对这些内容的概括。

其五 ,在马克思和恩格斯的著作中,似乎

还找不登J从资本主义剑共产主义第一阶段或

不完全的共产主义的过渡这种提法。但是却

可以找到从资本主义过渡到完全的共产主义

的提法,而且这种提法又是出现在马克思把

共产主义划分为两个阶段之后。例如一八八

○年恩格斯在 《社会主义从空想到科学的发

展 》中,∷谈刭欧文组织的消费合作社和生产

合作社时,就认为这是
“
作为向完全共产主义

的社会制度过渡的措施
”

⑥。又如一八八六

年恩格斯在《致奥。倍倍尔》的信中,更 明确

地指出: “
至于在向完全的共产主义经济过

渡时,我们必须大规模地采用合作生产作为

中间环节,这一点马克思和我从来没有怀疑

过。
”

⑦这些都有力地说明马克思和恩格斯

不但在论述无产阶级夺取政权后的经济、:政
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治发展,是ˉ直讲到实现最终臼标,而且在

使用从资本主义到共产主义的过渡这种概括

性的提法时,所包含的也是从资本主义到完

全的共产主义的内容, 《哥达纲领批判 》岂

能例外。之所以如此,是因为在马克思和恩

格斯所处的时代,无产阶级面临的任务,是
为夺取政权而作好各方面的准各。至于夺取

政权以后的未来,马克思只能从无产阶级的

历史使命、国家自行消亡的过程同共产主义

的发展结合起来,作一般地论述和概括,而
没有把从资本主义到社会主义的过渡单独提

出来论述。

其六,列宁在解释 《哥达纲领批判 》中

所说的过渡时期时,作了这样的表述: “
马

克思在批判哥达纲领时写道: ‘
在资本主义

社会和共产主义社会之间有一个从前者变为

后者的革命转变时期。与这个时期相适应的

是一个政治上的过渡时期,这个时期的国家

只能是无产阶级的革命专政
’
。直到现在,

这个真理对社会主义者说来,还是无可争辩

的,这个真理承认,国家将一直生存到胜,不刂

的社会主义转变为完 全 的 共产 主 义 的 时

候。
”

⑧这段文字可以说是列宁全文引用马

克思的科学论断,然后加以解释 的 唯 一 论

述。它非常明确地告诉我们:马克思的论断

是把共产主义的发展同国家自行消亡的理论

联系起来,说明无产阶级专政的自行消亡的

过程一直要到胜利的社会主义转变为完全的

共产主义的时候。毫无疑问,在列宁看来,

马克思所讲的和政治上的过渡时期相适应的

从资本主义到共产主义的转变,不只是转变

到社会主义,而是要转变到完全 的 共 产 主

义,而且这是不可争辩的真理。它还十分明

确地表明,这种生存到从胜利的社会主义转

变为完全的共产主义的时候的国家,正是自

行消亡着的无产阶级专政,这就是共产主义

社会里的国家制度。

第二,在 《国家与革命 》中,列 宁关于



过渡时期的提法是多样的呢,还是只讲从资

本主义到社会主义的过渡?在 第五章中又是

怎样阐述 《哥达纲领批判 》关于国家自行消

亡与共产主义发展相联系的思想的?

薛暮桥同志把 《哥达纲领批判 》̀中所讲

的从资本主义到共产主义的过渡解释为从资

本主义到社会主义的过渡,笫二个理由就是

认为列宁在 《国家与革命 》中把共产主义的

产生过程明确地划分为三个阶段:第一是从

资本主义向共产主义过渡,第工是共产主义

社会的第∵阶段,第三是共产主义社会的高

级阶段。如果从资本主义到共产主义的过渡

时期是指到共产主义的高级阶段,那末在此

以后怎么又出现一个共产主义的 第 ∵阶 段

呢?由于社会主义是共产主义的第一阶段 ,

所以马克思把从资本主义到社会主义的过渡

称为到共产主义的过渡。⑨

在未探讨《国家与革命 》第五章的内容

是否如薛暮桥同志所说之前,先谈一下 《国

家与革命 》中关于过渡时期提法的多样性:

列宁在这本书中关于过渡时期大体上有三种

提法。其一,是从资本主义过渡 到 社会 主

义。如在第三章第二节分析巴黎公社实行选

举制、撤换制和普通工人工资制等民主措施

来说明用什么东西来代替被打碎的国家机器

时,就十分明确地指出: “
所有这些简单的

和
‘
不言而喻,的 民主措施完全可以把工人

和大多数农民的利益结合起来,同 时也就会

成为从资本主义过渡到社会主义的桥梁。这

些措施关系到社会的国家改造,即纯政治的

改造,但是这些措施只有同正在实行或正在

准备实行的
‘
剥窍剥夺者,的措 施 联 系 起

来,也就是同变生产资料资本主义私有制为

公有制的措施联系起来,才会显示出全部意

义。
”

⑩很明显,这里所讲的内容指的是从

资本主义到社会主义的过渡,即使列宁不用

这样明确的提法而采用向共产主义过渡的提

法,也不会使人误解为向共产主义高级阶段

的过渡。其二,是把从资本主义向共产主义

的过渡分作两个层次来讲。如在第二章第三

节阐述马克思关于阶级斗争必然要导致无产

阶级专玫和这个专政只不过是达到消灭一切

阶级和进入无阶级社会的过渡的思想时,就
是这样。第一层意思指出: “。

r。
⋯在资本主

义向共产主义过渡沟时期,在推翻资产阶级

并完全消灭资产阶级的时期有阶级斗争。实

际上,这个时期必然是阶级斗争空前残酷,

阶级斗争形式空前尖锐的时期
”

。④因雨这

个时期的国家就不可避免地应当是新型民主

的和新型专政的国家。这样来说明阶级斗争

必然导致无产阶级专政。很明显,这一层意

思所说的是从资本主义到社会主义的过渡时

期,因 为它所包含的内容只限于推翻和消灭

资产阶级时期所进行的阶级斗争。笫二层意

思指出: “
一个阶级的专政,不仅对一般阶

级社会是必要的,不仅对推翻了资产阶级睁

无产阶级是必要的,而且,对于资本主义和
‘
无阶级社会,即共产主义之间 的 整 整 一

个历史时期都是必要的,尽有了解这∵点的

人 ,才算领会了马克思国家学说的实质。
”

②

以此来说明无产阶级专政只不过达到消灭-
切阶级和进入无阶级社会的过渡,这个过渡

∷经完成,无产阶级专政就完全消亡了。很

明显,这个层次讲的是从资本主义到共产主

义高级阶段之闷全部过程。它说明在这个过

程中,不仅在推翻和消灭资产阶级的时期,

由于存在激烈的阶级斗争而需要无产阶级专

政 ,而且在此之后 ,只 有发展社会生产力和调

整好社会主义经济,才能消灭还存在于人民

内部的阶级差别,完成进入无阶级社会的过

渡 9使 国家完全消亡,这也需要新型民主和新

型专政的国家。过去在过渡时期问题上的错

误,一个重要的原因就是没有分清这两个层

次,笼而统之地把推翻和消灭资产阶级时期

所特有的情况扩展到社会主义社会。其三,

是讲从资本主义到共产主义高级 阶 段 的 过

4I



渡日除了缁二革笫三节所讲的介于资本主义

租无阶级社禽即共产丰义之闻的鼙鼙一个历

史时期外,在第四章的第一节阐述恩格规关

于解决住宅问题的思想时,又指出: “
恩格

斯非常溥慎,他说无产阶级国家
‘
至少是在

过濠时期未必
:会

亳无代价地分配住宅。姆

展于全民的住宅租给单个家庭就既要征收租

金,又要实行-定的监督,还要规定分配住

宅的某种标准。⋯¨至于过渡到免费分配住

宅,那是与国家 的完 全
‘
消亡,联 系耆

的?″ 0这黑讲得很清楚 ,恩格斯所说的过溶

时耦不仅是指黜夺剥夺者的阶段,雨且把建

立了全民所有制的共产主义篾-阶段包括在

内。两在这个时期内,光是解决住宅问题就还

需要无产阶级凼国家,只有过渡剩共产主义

高级阶毁实行按需分配时,才能兔费分配住

宅”而这时国家也就完全消亡了。在第四荨

搠笫六节中,列守在闼述恩格斯浴民革的消

除时,又指出: “
我们的最终目酶是消灭国

家,也就是消灭任何有组织有系统的暴力,

消灭任何加在人们头上的暴力。我们并不期

待工个不遵守少数服从多数的原则的社会制

度。佴是,我们在向往社会主义的同时,深

信社会革义将发展为共产主义,而到那个时

候就没有任何必要对人们使用暴力。没有任,

何必要使一个人服从另一个人,僳-部分居

民服从易-部分居民,因为人们将习惯于遴

守公共生活的起码条件,而不需要暴力和服

从。
”

④这说明只有从社会主义发展丽来的

共产主义,才是国家完全消亡的终点。

至于第五章,其全部内容都是阐述《哥

达纲领批判 》关于共产主义的发展和国家自

行消亡之间的联系的思想。列宁把这一章的

题目定为 f国家消亡的经济基础
”,并加上

简短的前言,说明《哥达纲领批判》由于论

战掩盖了正面的强论分析,即掩盖了对共产

主义发展和国家消亡之间的联系的分析。这

础表明这一章的中心思想就是把《哥达纲领

4a

批判 》被论战所掩盖了的正面分析发掘出来

加以阐述。本来在写作提纲中,列宁对本章

是这样安排的:过渡时期:经济上,共产主

义社会两个阶段;政治上,从国家到非国家

的过渡。这完全是按照《哥达纲领批判 》先

讲共产主义两个阶段,后讲政治上的泔渡赋

期。但是在正式写这一章时,列宁把写作撮

绳的安排作了变动,由原来设想的先讲经济

上的过渡,后讲政治上的过渡,改为先讲从

国家到非国家的过渡,后讲共产主义的两个

阶段。这样就正式写成第-节 “
马克思如何

提龃阃题
”,对马克思是在什么历史 条

,件

下、Ⅱ针对什么情况锓出在共产圭义襁会聂囝

家会发生怎样的变化的问题,作了明确的交

待。第二节
“
从资本主义向共产 主义 的过

渡
”,对马克思回答上述问题雨作出的关于

政治上的过渡时期的科学论饫,进行了详细

的分析,说明无产阶级酶民主和专豫与资产

阶级国家的本质区别,它 自行消亡的渐进性

和自发性,以及完全消亡的瞰治条件。笫三

节
“
共产主义社会的缭ˉ阶段〃,从经济上

说睨共产主义缭-阶段,其发展程度还不盛

熟,还没有具备国家消亡的经济嚣础,无产

阶级专政最多只能达到正在消亡但是又没有

完全消亡的程度,还需要国家来保卫生产资

料公有制,来保卫劳动和产品分已的平等q

笫四节 -共产主义社会的商级阶段
”,说蹿

国家完全消亡的经济基础就是共产主义的高

庾发展,衡量这种高度发展的标志就是实行
-急尽所能,按需分配″的各种条件已经县

备。全章的内容安排虽分四节,但实际上是

分为两大部分:第 -、 二节就是写作提纲厮

提示的政治上从国家到非国家 的过 渡;笫
三、四节就是写作提纲所提示的经济上共产

主义社会两个阶段。这酉部分既是平行的又

是相联系的,二者结合起来所阐述的正是剩

宁在本章前言中所说的对共产主义发展和国

家消亡之间的联系的分析。这同《哥达纲领



擞封》讲共产主义两个阶段是批判拉萨尔主

义关宁
“
不拼不扣的劳动雳得

”,讲玫治上

莳过
′
渡时埘是批判

“
自由国家

”
的谬论,是

J致酌。所以把二、三、西节的标题油出来作

萱绒发展上时联萦,从而把从国家蓟非囟彖

的过渡解:释为共产主义第一阶段之前一个发

瑛阶段,即从费本圭义到社会主义的涎渡时

妍丿豌不符合殉宁的原意,也脱离扌《哥达

辅嵌辘判》的实舔。卤为乌竞思批判不折不

扣莳旁动所得和自由国彖都是针对纲领草案

对社会主义社会的经济和鼓治的设想。

能铹裢明笫二节
“
从赞衤圭义陶共产圭

义莳过渡
”
本是揩从资本圭义向杜会圭义的

过渡丿述在宁它本身的内容不是讲的在经济

上消灭私有制丿在政治上推翻和潴灾费产脐

家丿莳走讲尧产挢蔹专政白秆涪亡的全部

过桂丿是夯菥在共产圭义社会里民主和专

跛莳发展趋势相完全消亡的玫治条件,说明

翮glJ阶级被消灭以后,国家镔压的职能并未

宪垒消失` 
“
莪们不是空想主义者)我们丝

亳也本杏认个麴人捣乱的时能倥和宓然性丿

闱梓也本杏认宥镇压这种捣乱的必妾性。
”

⑧只肴当个,lJ人的捣乱行为消失之后,国家

才能眈之完全消亡s这一节的内容
'i同

列宁

在《关肀自决问题的争论患结》中,把马竞

葸关于政治上的过渡时期的囟家只能是元产

阶绫专跛的论断丿解释为春认国家一直生存

到胜利的社会主义转变为完全的共产主义的

时侯氵是一致的;同 《国彖与革命》笫二章

笫圭苄闯述芜产阶级专政只不过是达到消爽

一切阶级和进入芜盼级社会的过渡的崽想,

简笫四章笫一节和笫六节阐述解决住宅问题

黯要国家、民圭的消馀等思想,都 是一致

的。因为它们都涉及国家自行消亡的问题,

都嶷说萌要到共产圭义高级阶骧b再拿本书

中殉宁阐述阶级斗争必然导致元产阶级专跛

的怼想釉岜藜公社民主镨施的意义来比续,

其差射也是很明显的。这种差别就是从资本

主义过渡到社会主义的内容,只限于猴翻粹

消灭资产阶级
′
及其崮家丿消芡私有制,建立

公宥+lJ,而 不是国家自行消亡的全过程。所

以把笫五章笫二节解释为从资本主义向杜会

圭义的过渡,是脱离前面所说的郄些具体内

容'从概念出茇所作的一种推论,并不是从

实际出发所作的真体分菥,这就不可能符合

马克思和列宁的原意。

第三,怎样理解在十用革命以后,列宁

对从资本主史到社会主义的过渡时期 的论

主苤:。

薛暮桥向志把《哥达纲领批判》中所讲

的从资本主义到共产主义的过渡解释为从资

本主义到社会主义的过渡,笫三个理由就是

认为在十月革命脞利后,列宁在稂多地方把

从资本主义到共产主义的过渡改称为从资本

主义到社会主义的过渡,在他着来,这两个

提法是同一个意思。⑩

首先应当承认,列宁同马克思、恩褡斯

所处的时代不向,面临的任务也不完全 一

样,所 以他对过渡时崩的提法具有多梓性,

这在《国家与革命》中已经表明了这样一

点。十月革命胜利后丿列宁商临的佳务就是

借助苏维埃政权,实现从资本圭义向社会主

义的过渡。所以在这一时期内,列宁关于过

渡时期的论述一般都是从当前的任务出发9

讲怎样实现从资本主义到社会主义的过渡。

这是历史发展的必然要求,也是马克思主义

发展的具体表现。但是不能因此就笼统地认

为列宁把从资本主义到共产主义的过渡改称

为从资本主义到社会主义的过渡,也不能笼

统地认为列宁是把这两种提法看成向一个意

思。

十月革命前,列宁在讲从资本主义向社

会主义过渡时,就使用过两种提 法,如 在

《国家与萆命》中讲到推翻和消灭资产阶级

时,用的是从资本主义向共产主义过渡,讲
到巴黎公社民主措施的意义时,用的是从资

4
^



本主义过渡到社会主义。这表明判断过渡到

哪个阶段的主要根据是内容。在十月革命后

仍然是这样,如在 《无产阶级专政时代的经

济和政治 》中,讲到
“
衰亡着的资本主义与

生长着的共产主义彼此斗争
”0, “

剥削者

已被击溃,可是还没有被消灭
”

⑧,就交叉

使用向共产主义过渡和向社会主义过渡的提

法,而且前者多于后者。可见并不存在把从

资本主义到共产主义的过渡改为从资本主义

戤社会主义的过渡的问题,因 为在它所包含

的内容相同的条件下,这两种提法确实是一

个意思。何况这并不是十月革命胜利后才有

的新现象。

但是,决不能因此就认为列宁是把明确

指出从资本主义过渡到完全的共产主义的提

法,看成和向社会主义过渡是同一个意思。

也不能认为列宁是把内容包含着发展到完全

的共产主义的向共产主义过渡的提法,看成

同向社会主义过渡是同一个意思。实际上现

在不少同志之所以坚持认为马列著作中所讲

的从资本主义到共产主义的过渡,都是指从

资本主义到社会主义的过渡,就是把列宁在

十月革命后从无产阶级面临的当前任务出发

所使用的两种提法,确实都是指从资本主义

到社会主义的过渡这种情况,当成唯一的准

绳和公式,并且硬把马列著作中包含不同内

容的从资本主义向共产主义过渡的提法全部

纳入这个公式。这种作法固然简单、方便,

但却未必都符合马列的原意。

在这里还要提到一种情况,就是列宁在

《向匈牙利工人致敬 》一文中,论述了无产

阶级专政在从资本主义到社会主义的过渡时

期的任务后,接着就指出: “
所 以 马 克 思

说,无产阶级专政的整个时期是从资本主义

到社会主义的过渡时期。
”

⑩有的同志据此

认为这是列宁对 《哥达纲领批判 》关于过渡

时期的论断所作的解释,并据此认为不仅马

克思所说的过渡时期是从资本主义过渡玎社

,侉准      '

会主义,而且无产阶级专政也在这个过渡时

期就消亡了。笔者认为,列宁在这篇文章中

并不是对 《哥达纲领批判 》的科学论断作解

释,而是运用这个论断的精神来说明从资本

主义到社会主义的过渡时期实行无产阶级专

政的必要性J因为列宁是在
“
无产阶级的目

的是建成社会主义
”

这个前提下讲这番话的

④,并不涉及共产主义社会里国家制度怎样

变化的问题。既然把无产阶级的全部历史使

命可以分作当前的目的和最终的目的来讲,

而且在讲当前目的时并不意味着杏定最终目

的,那么运用政治上过渡时期的国家只能是

无产阶级专政的论断,来说明政治上的过渡

时期的开始阶段必须实行无产阶级专政,也
同样并不等于政治上的过渡时期 就 到 此 为

止。更何况马克居、恩格斯、列宁都非常强

调国家同经济基础的联系。马克思在批判自

由国家时J认为脱离经济基础来谈论
“
现代

国家
”

或未来国家,都是一种虚构。恩格斯

指出,无产阶级只有夺取政权并把生产资料

变为社会的公共财产,才算是消灭了作为国

家的国家。列宁在 《国家与革命 》第一章第

四节又阐述了恩蜂斯驷这一思想,并明确地

说明这就是消灭资产阶级囟家。而无产阶级

专政在从资本主义向社会主义过渡的阶段,

消灭私有制就是从经济基础上消灭资产阶级

国家:建立公有制就是为无产阶级专政奠定

赖以存在和发展的经济基础。如果认为无产

阶级专政只存在于从资本主义到社会主义的

过渡时期,那岂不是说无产阶级专政与资产

阶级专政在这个时期内同归于尽;叉 岂不是

说无产阶级专政是没有经济基础的国家。这

种解释,怎能说才符合马克思、恩格斯、列

宁的原意呢?

如果把列宁在 《关于自决问题的争论总

结 》中对 《哥达纲领批判 》所说的过渡时期

的解释,同 《向匈牙利工人致教 》的说法进

行毕较.就不难有出
`煎

者明确指串是讲嗖



引

所

胜

者

明

借

义

想

思

纲

印

宁

是

断

社

皴
淌
捌
·后继
貔
俎
鲥
骟
髋
酬
洌
轲
肫
蚋

且

个

生

义

阶

必

社

思

对

c
问

章

·后

克

主

而

这

直

主

人

/
向

克

是

同

答

五

而

马

本

,
明

一
产

工

的

义

马

者

以

回

第

°
用

资

》

说

将

共

利

目

主

用

前

可

和

》

证

是

从

判

才

家

的

牙

个

本

运

,
这

出

命

印

只

明

批

后

国

全

匈

这

资

,
此

,
提

革

相

,
说

领

然

认

完

向

义

从

候

因

释

何

与

断

断

来

纲

,
承

为

是

主

成

时

·
解

如

家

论

论

容

达

断

是

变

只

会

完

的

性

的

思

国

的

的

内

哥

论

¨
转

,
社

来

务

要

整

克

《

思

思

分

《

的

理

义

样

成

政

任

必

完

马

同

克

克

部

一r
日

磴拥M
v
崽

滏队卜I
,
ˉ

仁`
{
^

洼 耀:

①⑨⑩ 《中国社会主义经济问题研究》第24页 。

②《马克思恩格;+千 选集》第3卷 ,第 21页。

③《马克≡、思辂斯迕集》第3卷 ,第⒛页。

④《马克思恩格斯选集》第】卷 ,第 272-273页 。

⑤《马克思恩格斯选集》第3卷,第 320页 。

⑥《马克思恩格新选集》第3卷,第 415页。

⑦《马克思恩格斯全集》第36卷 ,第 416页。

⑧《歹刂宁全集》第”卷,第 317页 。

阶段,也属于无产阶级专政的整个时期,这
既可以从《哥达纲领批判 》和《向匈牙利王

人致敬 》提出问题的差别中得到印证,又可

以从与《关于自决问题的争论总结 》的解释

的对比中得到印证。-

∷综~L所述,说明马克思、恿格斯、列宁

关于过渡时期的论述,都不是抽象地从概念

上来谈论这一问题,而是有明确的针对性。

在一定的前提下提出和回答的具体 问题 不

同,所包含的内容也就不一样。我们既不能

一概而论地把这些论述都解释成是从资本主

义到共产主义高级阶段的全部过 程,也 不

能一概而论地把这些论述都解释成是从资本

主义到共产主义第一阶段的过渡。
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例,却与欣赏者本人的思想立场、文化程

度、生活经历等有密切联系。对于欣赏者来

悦 ,作品是审美客体 ,不 同的欣赏者有着不同

的审美意象:教同一作品产生不同的认识,

获得不同的审美享受,有的在作者的意象之

中,有的在作者的意料之外,都是正常的。

本文所述:也不过是个人的粗浅之见罢了Q
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