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兼与张宗厚同志商榷

钮 ,传 诚

∷原婿社会存不存在法,法是本是先于国家而产生f法酌产生相阶级斗争宥无关系,这是

当莳法瑷孥荠讨论法的本质河趱时胁涉及鲥的基本rol趱之一,也是莪们认识法莳举质礴豳庚

点。有关法的其他间趱的搡讨,如瞵蔹性是否法莳本庚,茹何确楚法的概念∮以瑛如付认谀

法的发展前途等问题,都离不开对法的产生的正确认谀,宵以说它是莪分l认识宥夫法的其穗
问题的钥匙。因此正确认识这一问题具有十分重要的理论意义。在这一问题上,目前存在着

两种截然相反的观点,一种观点认为原始社会不存在法.法是随着社会生产的发展、秘有制

的出现、原始社会分裂为阶级并且在胼级斗争中与国家一块同步产生的.也就是主张渚与国

家都是阶级社会臀煮的社会琬蒙δ这是传统的观点,法学界中多数同志至今仍认刀这忄观点

是科学的j芷确的。另工栉兢点是以张宗厚同志发表在《法学》一九八六年第一期上的《对

法的三个基本概念的质疑》为代裹的观点,不认为法是阶级社会特有的现象,认为早在原始

社会就已存在法,并且法先于国彖而荐在。正是从这一观点出茇,他们不认为阶级佳是法崮

有的本质属性,也杏认法是绕潸阶绂慧志的体现。  ∷

究竟法在庶始社会蓖阜岜有之,并且先于国家而产生,还是阶级社会特宥酌琬象?

众所扃知,世界考古材料的麦现以灰古代厉史文献的记载,都证明原始社会没有国家和

法J截止现在谁也没有发现任何能诳明漯始社会存在国家和法律的实物或文献。原始社会不

存在国家和法是由原始社会的经济条件.生产关系决定的。原始社会生产力极瑞低下丿在思

劣的自然环境里个人是无法存茌的j人们只有依靠集体力量, 
“
以群的联合力量和集体行动

来弥补个体自卫能力的不足。
” (恩格斯语)人们共阎劳动、共同生产、共同消费j过着非

常简单的生活。在这样极其低下的生产力发展水平面前,没有私有、没有剥削、没有阶级 ,。

不可能也不需要有专门从事管理的人员、机构和法律。正如恩格斯指出的: “
这种十分单纯

质朴的氏族制度是一种多么美妙的制度啊!没有军队、宪真和警察,没有贵族、 国 王 、 总

督、地方官和法官,没有监狱,没有诉讼,而一切都是有条有理的。一切争端和纠纷,都由

当事人的全体即氏族或部落来解决⋯⋯在多数情况下历来的习俗把一切都调整好了。
” (恩

格斯《家庭、私有制和国家的起源》)在恩格斯这段十分精采的论述里,无论如何丝毫也体会不

出原始社会有法的意思。在原始社会j人们的头脑中也根本没有法的观念 ,不知道什么是权利

和义务;人们的一切行动被多年生活中形成的习惯所调整'并且押溶种习惯胃做如同吃饭、

睡觉一样的生活中的本能♀
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瞄者原始社会的发展,生产力的提高,交换晚出现,私有观念的产生,社会魃富诼渐凳

隼在少数有权者手巾,并成为奴役他人的手毁。这时社会不再是统一的,诼渐分裂为相互蒗

立斗争的阶级。在这种状况面前, 〃氏族制度已经过时了。它被分工及其后果即社会之分科

为阶级所炸毁
”(《 家庭、私有制和国家的起源》,《 马克羁、思格斯选集》第四卷169页 )q政治上、经济

上占统治地位的阶级为了控槲和奴役被统治阶级^不能再依靠过去的氏族组织和习锑力量了,

于是国家和法才逐渐产生。最早的国家是曲氏族管毪枧关经过改革转化雨来;最早酶浒是曲

有利于统治者的习惯,经认可为习惯法,并成为统治者手中缭护他们政治、经济利益的王具。

关于法的产生,无论从理论上,还是历史考古材料的证0PE,都说睨它并不是原始社会县

巴有之。国家与法是社会发展斟阶级社会,遇应统治阶级经济、政治的需要而产生的∵种历

史现象。那种认为
“
法不是阶级社会特有的现象', 

“
原始社会早已有之”

的结论,不仅在

旁实上缺乏根据,而且在理论上也搂以搬人。

播原始社会早已存在蕃法并且认为法先于国家产生的观点的同志,他们最主萎的根据是

恩格斯在 《论住宅问题 》里的一段论述: “
在社会发展某个很早的阶段,产生了这样一种锶

要,把每天重复着的生产、分瓦和交换产品的行为用、=仑共夙规则扭括起来,设法使余人服

从生产和交换的ˉ投条件。这余规I【J首先表现为习惯,后来便戚为法律。随藿法欲的产生,

按必熔产生出以维持法律为职责的执关一=公众权力,国Ⅱ国家。〃如果把这段话理解为指原

始i±
。会就存在法,而且作为规律必然是先产生法后产生国家,或者没有国家也可以有法律,∶

揪就是对恩格斯原意的最大误解了。首先,恩格斯这段话是针对拉萨尔说的。拉萨 尔 认 为
%法权是=个以自身以内发屁起来的含理的执体〃,并且认为f法枫不是起源于经济关系"。

这种观点是十分有慈的,尤其,bl认识资产阶级
∷诲的本质有着极太的欺骟作用。恩格斯为孑揭示

法的起源,有针对性的驳斥拉萨尔的谬论,着重从经济根源上说明法的产生和社会物质生活

条铱的关系,这就是恩格斯在《论住宅问题 》里为什么说这段话的目的和历史背最。其次 ,

恩格斯在这段论述里只说明法产生的经济原因.从文宇上的确没有说 吖
最早的法律是阶级斗

争的产物饣,但是能不能固北器艉恩搀斯这段话表朋他主张原始社会就已存在法,主张潞的

产生和阶级斗争无关呢?我认为绝玢不能。。笫∷、恩摇斯在这段话里已经非常清楚地表明原

始社会并不存在法的观点。且不说更早阶段,即使是原始社会发展到出现了私有、交换现象

以后,他说最初的交换规则
“
首先表现为习惯么,这不正说明原始社会里有习惯而没有法律

吗。恩格斯接着说原始社会最初的习惯, f后来便成了法律么,这盥 f后来∵二字很值得重

视。弭然原始社会的习掼后来成了法律,说明原先并无法律、并非法律;同时我理解恩播斯

在这虽说的 〃后来
”
,意在说明法的产生并不是自发的过程,雨是进入阶级社会门槛以后,,

由统泊者把有利于自己统治的原始习摸,经国家杈力机关认可才成为法律。第二、恩格斯只

从生产、分配和交换的发展上说明法是如何从原始社会后期逐渐曲习惯转变为法律,给人的

印象似平法律的产生和阶级、阶级斗争毫无关系,事实上并非如此。我们知道,法的逐步产

生,有政治、经济上的需要和原因。原,。
A社会后期,曲于经济的发展,生产中出现了剩余、

爽换,特别是私有制的出现引起了社会的变化。在经济上需要∷种不同于原始习掼的规则来

锞碎产品私有者的经拣地位:在政治上,导致社会分裂为富有者和贫困者、统治阶级和被统

治阶级,以及这些阶级间相互利益的不可调和的斗争。那些在经济上、政治上占统治地位的阶

级为了维护和巩固他们的既得利益,需要一种新的统治手器。正是这种经济、政治上的需要,
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使最初的原始习惯注入阶级色彩而逐渐转变成法律。如马克思说: “
社会上占统治地位的那

部分人的利益,总是要把现状作为法律加以神圣化,并且要把习惯和传统对现状造成 的各

种限制,用法律固定下来。
” (《马克思恩格斯全集》第25卷 89在 页)因此在法的产生上,不 能只

看到它的经济的原因。经济原因固然是根本的,但政治原因是经济原因的表现,并且是法产

生的直接原因。恩格斯在 《论住宅问题 》的∵段论述里没有直接谈到法产生的政治原囚,如
前所述这是为了批驳拉萨尔否认法和经济关系的谬论,但并不能因此而推断出恩格斯认为法

的产生和政治原因毫无关系。事实上,马恩总是把法律和政治的关系看做是密不可分的,把
它看做是统治阶级实现其政治统治的工具:

至于说恩格斯在 《论住宅问题 》里谈到
“
随着法律的产生,就必然产生出以维持法律为

职责的机关一∵公众权力,即 国家。
”
其意思并不在于讲法律和国家的产生谁在先 、∷谁在

后,更不是肯定法律先于国家而产生,而是讲两者关系密切,相互伴随,不可分离。应当看

到,恩格斯在有的地方恰恰相反是先讲国家的产生,,然后讲到法律。如在《自然辩证法》中

就说到
“
从部落发展成了氏族和国家。法律和政治发展起来了,而且和它何在一起,人的存

在在人脑中的反映——宗教,也发展起来了。”CKK马克思恩格斯选集》第三卷515页 )我们当然不会

因此简单地得出国家先于法而产生的结论。恩格斯在不同的地方,有时先提到国家,有时先

提到法,这是他针对不同的问题,从不同的角度的一种表述方式,不能理解为说明国家和法

的产生谁先谁后的问题。法和国家这两种社会现象,从起源上说是∵对孪生的同胞姊妹,它

们都是从原始社会经过漫长的年代,随着经济变化1阶级产生、相互联系.相互促进,经过

长期的同步演变,最终在进入阶级社会时形成的。那种把法说成是先于国家而产生,并以此

来证明法是早在原始社会已经存在的超阶级现象的观点,既违背了恩格斯的原意,也是不科

学的。

持原始社会早已有法的观点的同志,¨ 最后一个根据是恩格斯在 《家庭、私有制和国家的

起源 》一书中论及原始社会时曾多次使用过法律和法权关系等词语。不错,恩格斯在文中有

些地方是使用过法律、法权关系或权利和义务关系的词句。这有两种情况,一种情况是恩格

斯转引资产阶级学者有价值的著作。据粗略统计,仅 《起源 》一书引用过资产阶级学者的著

作就达五十多种。在他们的原著中就曾使用过法律、法庭、诉讼等不够确切的词句来反 映

原始社会的状况。如 《起源 》第七章在叙述德意志人部落人民大会职权时写道
“
人民大会同

时也是审判法庭,各种控诉都向它提出,并 由它作出判决,死刑也在这里宣判⋯⋯。
”
这-

段话里使用的
“
审判法庭

”
、 “

死刑
”
显然是不恰当的,因 为在原始社会根本没有法庭,也

谈不到判决和死刑的问题。然而这段话是援引古罗马著名历史学家塔西佗著《日尔曼尼亚志》

中的原话,决不能因此认为恩格斯在 《起源 》一书中主张原始社会里早已有法存在。另一种

情况,是恩格斯为了说明原始社会的一些现象,而又找不到确切的词句,只好借用现代语言

加以表述。关于这一点,从马克思、恩格斯的原著中可以找到不少的说 明。马克 思在《摘

要 》-书中谈到继承权时写道: “
当我们用

‘
继承的

’
这个术语,例如谈到世袭酋长的职务

由他的外甥 (姊妹的儿子 )继承时,我们并不是因此说外甥具有现代意义的
‘
继承权

’
,而只

是说他 (在氏族内 )有权继承⋯⋯。
”

恩格斯在 《̀起源 》⊥书中谈到原始社会早期的皿缘家

庭时指出: “
这样,这一家庭形式中,仅仅排斥了祖先和子孙之间,双亲和子女之间互为夫

(下转第-1页 )
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耳聋〃陆德明释文等,都说: “
五音,宫、商、角、徵、羽也。

”
可见

“
五音

”
就 是

“
五

声
”

。尽管二者如此相通,但一般限于
“
音

”
或

“
声

”
单用的场合,当二者对举时则往往不

相通。至于
“
钟鼓之声

”
和

“
管镝之音

”
对举而又相通,那是同义词互训,而且 是 个 别 现

象,属于例外。同时,即使在单用的时候, “
八音

”
也从来不说成

“
八声

”
。可见

“
常常相

通
”

并非处处相通, 
“
区别不严

”
也有一定条件。

第三,关于
“
在乐歌这种意义上,工般只用

‘
声

’
,不席

.‘
音

’”
。其实,这种说法有很

大的片面性。例如 《尚书·夏书:主子之歌》: 冫
甘恼暗音,峻宇肜墙。

”
《毛诗序 》: “

治

世之音安以乐,其政和;乱世之音怨以怒 ,其政乖;亡国之音哀以思 ,其 民困。
”

《礼记 ·乐

记》: “
郑卫之音,乱世之音也。⋯⋯桑间濮上之 音 ,亡 国之 音 也。

”
《韩 非子 ·说林

下 》: “
吾尝好音,此人遗我鸣琴。

”
这些地方的

“
音

”
都指

“
乐歌

” (按:即 音 乐 和 歌

、曲 ),怎么能说
“
只用

‘
声

’
不用

‘
音

’”
呢?

笫四,关于删去 《老子》
“
音声相和

”
一例。也许修订者认为,这工实例与

“
音声相通

”

'的
观点相背,为 了回避这一矛盾,才不得不如此。这里的

“
声

”
和

“
音∵到底是否相通?可

以肯定地说,它们之间绝无相通的道理。因为 《老子》这一章共提出了 〃有无∵、
“
难易

`“
长短

”
、 “

高下∷、 f音声
”

和
“
前后

”
等六对矛盾,都是两两对立而又互相 依 存 的 ,

“
音声

”
正好处在其中,当然不应该例外。那么 ,它们既然是∵对矛盾,就不可能榀通 ,因为

∷如果相通 ,就 不能成为一对矛盾 ,也就不能同其他几对矛盾相并列。这是无可辩驳 的。 尽 管
“
修订本

”
删去此例,仍然不能证明注释的正确。注释者在这里用了反训的方法,对

“
声

”

和
“
音

”
作出了与它们自身意义完全相反的训释,不能不说这是一种误解。 、

总之, 
“
修订本

”
对

“
初版

”
的注释不加修正,在辨析中又回避了

“
音声相和〃这个实

例,愚意以为不妥。特提出商榷,并就正于大方之家。              ∶

(上接第硅8页 )

妻的权利义务 (用现代的说法 )。
”

原始社会一切按习惯,没有法的存在,也没有权利和义

务关系,恩格斯虽然在这里用了
“
权利和义务

”,但紧接着在括号内加以说明是
“
用现代说

法
”
。再如恩格斯在评价巴霍芬的功绩时,、指出他第一个发现了原始社会早期世系只能从母亲

方面来确定, “
他把这种从母亲方面确认世系的情况和随着时间的迸展而由此发展起来的继

承关系叫做母权制;为了简便起见,我仍然保留了这一名称,不过它是不大恰当的,因为在

社会发展的这一阶段上 ,还谈不到法律意义上的权利
”
(《马克思恩格斯选集》第四卷37页 )。 在这里 ,

息格斯自己说得已经够明白的了,他用这些词句只不过是为了说明问题的一种借用、比喻 ,

丝毫也不表明自己主张在原始社会早已存在法的观点。因此,把恩格斯在 《起源 》中论述原

始社会状况时多次使用过法律、权利和义务等词语作为原始社会早已存在法的论据是站不住

脚的。

综上所述,从起源上说,原始社会没有存在法的政治需要和物质条件,法和国家是社会

生产发展到一定历史阶段一块产生的,是和阶级、阶级斗争紧密联系着的社会现象。这不仅

是马克思主义法学理论的根本观点之一,也是与历史唯物主义、历史学、考古学、经济学、

政治学紧密联系的基本问题。因此,在没有更多的理论根据和足够的历史资料能 够 说 明 以

前,认为法在原始社会就已存在、并且先于国家而出现的观点是不符合历史唯物主义基本原

~理 的。
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