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音 士尸
”

辨
——《老子》

“
音声相和

”
解商榷

诸 灵 修

王力先生主编的 《古代汉语》一九六二年版 (以下简称
“
初版

”
)第弘5页,在注释《老

子 》第二章
“
音声相和

”
∵句时说: 

“
音,单音。声,和声。〃第909页,在 常 用 词

“
声

”

宇下辨析
“
声

”
和

“
音

”
的词义时又说: 

“ ‘
声

’
和

‘
音

’
是同义词,但是有相 当 大 的 差

别: 
‘
声

’
往往指一般的声音, ‘

音
’

贝刂往往指乐音。⋯⋯在音乐上, 
‘
声

’
和

‘
音

’
也有

分别:声指乐音的高低旋律,音指各种乐器的配合。所以老子说: ‘
音声相和

’
。

”

这里的注释和辨析是相互矛盾的。 “
声

”
既然指

“
乐音的高低旋律

”
,怎么会成为

“
和

声
”0 “

音
”

既然指
“
各种乐器的配合

”
,又怎么会成为 彳

单音
”?这种自相矛盾的解释不

可能同时并存。

到底谁是谁非?

该书一九八一年版 (以 下简称
“
修汀本

”
)第 3「 3页,在 《老子》这一句的注释中,未作

任何改动,而笫957页,在
“
音

”
i口

“
声

”
的辨析上,却作了如下的修改。它说: “(‘声

’

和
‘
音

’
 )工者是同义词。礼记乐记说: ·

声成文,谓之音。
’
这是就音乐而言。其实在音乐

上
‘
声

’
和

‘
音

’
常常相通。如左传有

‘
五声

’
,盂子剡称

‘
五音

’
。又孟子梁惠王下

‘
钟

鼓之声
’

和
‘
臂箭之音

’
对举。可见二者区别不太严格。⋯⋯另外,衤乐歌这种意义~卜,一

般只用
‘
声

’
,不用

‘
音

’
。

″

这样看来,修订者认为
“
初版

”
的注释是正确的,所 以沿用不改;又认为

“
初版∵的辨

析有淠,所 以加以修正。

是否果萁如此?请看肴古代文献对
“
声

”
和

“
音

”
白l训释和辨析。例如:

《冂礻L· 奋官。大师》: ￠
大师掌六律六fi,以合阴阳之产。△产:女钟、大蔟、姑洗、蕤宾、夷则、溯

射。阴声;大吕、应钟、南吕、函钟、小:、 夹钟。皆文之以五声:宫、商、角、徵、羽;皆 播之以八
音:金、石、土、革、丝、木、匏、竹。

”

《礼}己
。乐辶‘》: “

古之起,由人心生也。人心之动,物使之然也。感于物而动,故形于声,声相应,故
生变;变 成方,谓之古。

”

又, “
凡音右,生于心吝岜。怙动于中,故形于声。声成文,谓之音。

”

《说文解宇。古部》: “
音,声生于心,有节于外,谓之音。宫、商、角、致、 羽, 声也;丝、竹、

空、石、匏1土、革、木,音也。
”(按 , “

节
”
, 《尔雅·释乐》: “

和乐谓之节。
”

)

以上是文献正文中的有关训释和辨析,以下是注文中的有关训释和辨析。例如 :

《左{· 卩H公二十五年》: “
章为五;tf。

”
△二Ιi注 : “(工广 )宫、商、角、徵、羽。″  ∴
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又, 《隐公五年 》: “
夫舞,所以节八音而行八风。

”
杜注o 〃

八音,金、石、丝、竹、匏、土、苹、

木也。
”

《尚书 ·舜典 》: “
诗言志,歌永言,声依永9律和声.” 孔安国传: “

声,谓五声,宫、商、 角 、

徵、羽。
’  ^            ∶

又, “
四海遏密八音。

’
孔传: “

八音,金、石、丝、竹、匏、土、萆、本。
”

《毛诗序 》: “
情发于声 ,声成文 ,谓 之音。

”
郑玄笺: “

声 ,谓 宫、商、角、徵、羽也:‘ 声成文
’
者 ,

宫、商上下相应。
’                           `、

《庄子 ·天地 》: °
五声乱耳,使耳不聪。r成玄英疏: “

五声,谓 宫、商、角、徵、羽也。 ” ^
《礼记 ·乐记 》: °

声成文 ,谓 之音。
”

孔颖达疏: 臼‘
声成文,谓 之音

’
者,谓声之洁浊杂比成文 ,

谓之音。
”

《周礼 ·地官 ·鼓人 》:“鼓人掌教六鼓四金之音声。
”
郑玄注: “

音声,五声和合者。″
贾公彦碗 :

J单
出曰声,和比曰音。

” (按,阮元校勘记: “
和比,问监毛本作杂比。

”
)

以上所引典籍及传注,从两方面解释了
“
音
另
和

“
声
”
的区剔。∵方面说明, “

声
”
是

指
“
宫、商、角、徵、羽

”
, “

音
”
是指

“
金(钟 )、 石 (磬 )、 丝 (瑟 )、 竹 (箫 )、 匏

(笙 )、 土 (卷l)、 革(鼓 )、 木 (祝 )” 。必须指出,∷

“
宫、商、角、徵、羽

”
本来是古

代五声音阶上五个音级的名称|即阶名,相当于现代简谱中Ⅱi(d° )∴、2(re)(七 (血 )、

5(∞ 1)、 6(l¤ )” 五个唱名。但是,这里却不能把
“
声〃简单地理解为五个阶名,而应理

解为按这五个音级发出的乐音。与此同J, “
金(钟 )、 石(磬 )、 丝 (瑟 )。 竹 (箫 )、

匏 (笙 )、 土 (埙 )、 革(鼓 )、 木 (祝 )” 本来是古代用不同原材料制成的八类乐器的名

称,这里也不能把
“
音
”
简单地理解为八类乐器名,而必须理解为八类乐綦所发出的乐音。

前者是以阶名代各个音级的乐音,后者是以乐器名代各类乐器发出的乐音。所以《尚书 ·虞
书·益稷》

“
予欲闻六律、五声、八音

”
下孔颖达说:金、

“
石、丝、竹、匏、土、革、本八

物各出其音,讠r之八音。八苦之声,-皆 有涪浊,季丿、拳之以为五品:宫、商、角、徵、羽丿谓

之五声。
”

另一方面说明,单独发出;并合乎宫、亩、角、徵、羽各音级的乐苷叫忸
“
声

”
:八类

乐 器
“
各 出 其 音〃̀1并使

“
声之沽浊杂比戍文

”
的乐音叫做

“
音

”
。这就是所谓

“
单出曰

声,杂 比曰音
”

。

此外, 
“
音

”
有时还可以指

“
乐

”
。例如: ~

∶《礼记 ·月令》: “
∷古角。

”
孔浣: “

音则乐曲也。
”

《国语 ·周语上》: “
鼓帅、音宙以风士。

”
韦昭注: “

音官,乐官 (也 )。
”

但在多数情况下, 
“
音

”
和 〃乐

”
是各异的。例如 :

《乐记》
“
夫乐若,与音柜近而不司。

”
郑注: “

钅Ι锵之类皆为音,应律乃为乐。
”

把 《乐记》趵正文和注文结合起来看,就是谠, “
乐
”

虽然和
“音

”
相近, 但并 不柑

冂,因为一切乐器秦出冖乐音都足
“
音

”
,只 有合乎乐律药音才叫

“
乐
”
。又如: ∷

(

`《 左簿·r:公工十一年》:ˉ
“
夫乐,天子之职也。夫音,乐之舆也氵而钟,~音之器也∷。天子省风以作

乐,器以钟之,舆 :\行之。
”

这是说,作乐是天子的职责。∶隼音
”
就象

“
乐∵的车子,囚为

“
乐〃要靠

“
宙 〃 来传

播;雨钟一类东西是发
“
音
”

的器具:天子省察民风雨怍
“
乐∷广要用乐器来演奏它,妾靠

乐音来表达它。可见二者的功用是刁:耜 同ni。
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〃声
”

有时也可以指
“
乐

”
。例如 :

《月令》: 
“
止声色。

”
郑注: “

声,谓乐也。
”

《论语 ·卫灵公》: “
乐则韶舞。放郑声,远佞人。郑声淫,佞人殆。

”       =

这里
“
郑声

”
和

“
韶舞

”
对举。 “

韶
”

是虞舜时的音乐; “
舞

”
通

“
武

”
,是周武王时

此 ,但在多的音乐; “
郑声

”
就是郑国的音乐。

《公羊传 ·宣公十五年》: 
“
什一行而声颂作矣。

”

这是说,若十分抽一的农业税率得到了实行,歌颂太平的音乐就会兴盛起来了。尽管如

此,但在多数情况下, 
“
声

”
不等于

“
乐

”
。例如 :

《乐记》: 
“
声相应,故生变,变成方,谓之音。

”
郑注: “

乐之器弹其宫,则众宫应,然不足为乐,

是以变之使杂也。⋯⋯《春秋传》曰: ‘
若以水济水,谁能食之?若琴瑟之专一,谁能听之?’ 孔疏:‘弹

其宫,则众宫应,然不足为乐
’
者,明直唯一声,不足可为乐,故须变之使杂也。⋯⋯ ‘

若以水济水 ,谁
能食之?琴瑟之专一,谁能听之?’ 言琴瑟专ˉ,唯有一声,不得成乐故岜。

’

《说文解字 ·木部》: 饣
乐,五声八音总名。

”

∷ 《国语·月语下》: “
声以和乐,律以平声。

″
韦昭注: r声,五声也,以成八音而调乐也。

力

这些都说明
“
声

”
和

“
乐

”
有着本质的不同。

古代文献中, “
声

″
、 “

音
”

、 “
乐

″
三者是有严格区别的。例如 :

《乐记》: “
审声以矢n音 ,审音以知乐。

”
可见三者并非同一i既 念。比外,对三者同时加以辨析的也不乏

其例。如:、

《毛诗序》∶ “
情发于声,声成文,谓 之音。

”
孔疏: c·

·
情发于声

’
者,谓人哀乐之 情发见于言语

之声。于时虽言哀乐之事,未有宫商之调,唯是
‘
声

’
耳。至于作诗之时,则 次序清浊,节奏高下,使五声

为曲,似五色成文,一人之身则能如此。据其成文之响,即是为
‘
音

’
。此

,音 ’
被诸弦管,乃名为

‘
乐
’
。?

《乐记》: “
故彤于声。

”
孔疏: “

初发口单者,谓 之 ‘
芦i’ ;众声和合成章,谓之 ‘

音
’;金 石 干

戚羽旄,谓 之 ‘
乐

’
。贝刂

‘
声

’
为初,‘ 音

’
为中,‘ 乐

’
为末迮。

” (按:所谓
“
金石干戚羽旄谓之乐

’
,指

用乐器演奏,用于武舞或文舞的
“
音
’
叫做 〃乐

”
·其中

“
金石

°
泛推钟、磬等类乐器,“干戚

”
指用于武

舞的盾牌、大斧等武器, “
羽旄

”
指用于文舞的长尾雉的尾羽、牦牛尾等装饰物。 )

综上所述, “
声

”
应该指

“
单音

”
, 

“
音

”
应 该指

“
和声

”
。然而

“
初版

”
对

“
音声

”

的注释却与此相反,而 “
修订本

”
又未加改动。同时, 

“
修订本

”
对

“
声

”
和

“
音

”
的辨析

不仅不能解决这一矛盾,还带出了一些新的问题。下面分别加 以讨论。        ·∶

第一 ,关于
“
《礼记·乐记 》说:‘ 声成文 ,谓之音。

’
这是就音乐而言。

”
这是事实。但

是 ,《 老子 》笫二章的
“
音声相和

”
不也是

“
就音乐而言

”
吗?如果不是 ,那 么

“
音

”
和

“
声

”

就 无须
“
相和

”
;既然说

“
音声相和

”
,就必然是就音乐而言。这是无可质疑的。

笫二
`关于

“
在音乐上

‘
声

’
和

‘
音

’
常常相通

”
,以及

“
二者区别不太严格

`这
只说到了

事物的一个方面。 以上所举各例,无一不是就音乐而言,而其 中的
“
音

”
和

“
声

”
却无一相

通,它们的区别无一不严。当然二者也确实存在
“
相通

”
和

“
区别不严

”
的情况,这主要表

现在以下几个方面:一是
“
声

”
和

“
音

″
有时可 以互训。例如 《诗经·邶风 ·日月 》: “

德音

无 良。
”

毛亨传: “
音 ,∵ 声也。

”
《说文解宇 ·耳部 》: “

声,音也。
”

二是
~声 ”

和
“
音

”

都可以指音乐 (已如前述 ),还可以连用来指音乐。例如 《孟子·梁惠王》: “
声 音 不足 听

于耳与?” 三是
“
五声

”
又可以称为

“
五音气 例如 《庄子·骈拇》: “

多于聪者乱五声。
”

陆德明释文: “(五声 )本 亦 作五音J〃 又如: 《孟子·离娄上》
“
不能正五音

”
赵歧注厂

以及 《楚辞·九歌·东皇太一》
“
五音兮纷繁会

”王逸注,还有 《老子》第十二章
“
五音令人
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耳聋〃陆德明释文等,都说: “
五音,宫、商、角、徵、羽也。

”
可见

“
五音

”
就 是

“
五

声
”

。尽管二者如此相通,但一般限于
“
音

”
或

“
声

”
单用的场合,当二者对举时则往往不

相通。至于
“
钟鼓之声

”
和

“
管镝之音

”
对举而又相通,那是同义词互训,而且 是 个 别 现

象,属于例外。同时,即使在单用的时候, “
八音

”
也从来不说成

“
八声

”
。可见

“
常常相

通
”

并非处处相通, 
“
区别不严

”
也有一定条件。

第三,关于
“
在乐歌这种意义上,工般只用

‘
声

’
,不席

.‘
音

’”
。其实,这种说法有很

大的片面性。例如 《尚书·夏书:主子之歌》: 冫
甘恼暗音,峻宇肜墙。

”
《毛诗序 》: “

治

世之音安以乐,其政和;乱世之音怨以怒 ,其政乖;亡国之音哀以思 ,其 民困。
”

《礼记 ·乐

记》: “
郑卫之音,乱世之音也。⋯⋯桑间濮上之 音 ,亡 国之 音 也。

”
《韩 非子 ·说林

下 》: “
吾尝好音,此人遗我鸣琴。

”
这些地方的

“
音

”
都指

“
乐歌

” (按:即 音 乐 和 歌

、曲 ),怎么能说
“
只用

‘
声

’
不用

‘
音

’”
呢?

笫四,关于删去 《老子》
“
音声相和

”
一例。也许修订者认为,这工实例与

“
音声相通

”

'的
观点相背,为 了回避这一矛盾,才不得不如此。这里的

“
声

”
和

“
音∵到底是否相通?可

以肯定地说,它们之间绝无相通的道理。因为 《老子》这一章共提出了 〃有无∵、
“
难易

`“
长短

”
、 “

高下∷、 f音声
”

和
“
前后

”
等六对矛盾,都是两两对立而又互相 依 存 的 ,

“
音声

”
正好处在其中,当然不应该例外。那么 ,它们既然是∵对矛盾,就不可能榀通 ,因为

∷如果相通 ,就 不能成为一对矛盾 ,也就不能同其他几对矛盾相并列。这是无可辩驳 的。 尽 管
“
修订本

”
删去此例,仍然不能证明注释的正确。注释者在这里用了反训的方法,对

“
声

”

和
“
音

”
作出了与它们自身意义完全相反的训释,不能不说这是一种误解。 、

总之, 
“
修订本

”
对

“
初版

”
的注释不加修正,在辨析中又回避了

“
音声相和〃这个实

例,愚意以为不妥。特提出商榷,并就正于大方之家。              ∶

(上接第硅8页 )

妻的权利义务 (用现代的说法 )。
”

原始社会一切按习惯,没有法的存在,也没有权利和义

务关系,恩格斯虽然在这里用了
“
权利和义务

”,但紧接着在括号内加以说明是
“
用现代说

法
”
。再如恩格斯在评价巴霍芬的功绩时,、指出他第一个发现了原始社会早期世系只能从母亲

方面来确定, “
他把这种从母亲方面确认世系的情况和随着时间的迸展而由此发展起来的继

承关系叫做母权制;为了简便起见,我仍然保留了这一名称,不过它是不大恰当的,因为在

社会发展的这一阶段上 ,还谈不到法律意义上的权利
”
(《马克思恩格斯选集》第四卷37页 )。 在这里 ,

息格斯自己说得已经够明白的了,他用这些词句只不过是为了说明问题的一种借用、比喻 ,

丝毫也不表明自己主张在原始社会早已存在法的观点。因此,把恩格斯在 《起源 》中论述原

始社会状况时多次使用过法律、权利和义务等词语作为原始社会早已存在法的论据是站不住

脚的。

综上所述,从起源上说,原始社会没有存在法的政治需要和物质条件,法和国家是社会

生产发展到一定历史阶段一块产生的,是和阶级、阶级斗争紧密联系着的社会现象。这不仅

是马克思主义法学理论的根本观点之一,也是与历史唯物主义、历史学、考古学、经济学、

政治学紧密联系的基本问题。因此,在没有更多的理论根据和足够的历史资料能 够 说 明 以

前,认为法在原始社会就已存在、并且先于国家而出现的观点是不符合历史唯物主义基本原

~理 的。
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