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关于宋玉评价中的一个问题

邓 元 煊

对宋玉作出总的评价的,首先是司马

迁。他在 《史记 。屈原贾生列传》中说 :

“屈原既死之后,楚有宋玉、唐勒、景差

之徒者,皆好辞而以赋见称。然皆祖屈原

之从容辞令,终莫敢直谏。其后,楚 日以

削,数十年,竞为秦所灭。”宋玉 “祖屈

原之从容辞令”, 在文学 史上 有一定地

位,这已为多数人所公认。然而 “
终莫敢

直 谏” 这 五 个 字的 评语,至今上下两

千年,似乎也成了定论,这却是我所不敢

苟同的。

先就司马迁这五个字来看, “
终

”
,

自然是始终、一贯; “莫”,无指代词,

没有谁,既指宋玉,也包括唐勒、景差。

那么,至少有两点值得重新探讨:一 、宋

玉是否始终如此?二 、屈原在当时是有影

响的,那 “既死之后”,当时就没有人能

继承他的精神 了吗?再从整个《屈原 列

传 》来看, 司马迁对 屈原作 出了高度评

价,而 以宋玉等作陪衬,:借 以突出屈原 ,

并对屈原的死和楚国的灭亡寄予无限的同

情和关注。 “
其后,楚 日以削,数十年,

竞为秦所灭。”一个 “
竟

”字与
“
终

”字

相呼应,在这深沉的慨叹里,显然至少是

把楚国灭亡的 原因之一 归咎于宋 玉们的
“
莫敢直谏

”了。也正因为如此,后世的

人们在贬责宋玉的时候才往往引用这五个

字作为颠扑不破的论据。这自然与事实是

大相径庭的,要宋玉等来承担楚国灭亡的

厶

责任, 即使是一 部分责任, 都是不公平

的。

据近代人的研究成果,屈原的生卒年

大约在前340年-277年,他历经威王、怀

工、顷襄王三个王朝,但其政治和创作活

动土要在怀王统治的三十年间。这时正是

奴隶制向封建制急遽过渡9由乱世趋向统

一的历史 转折关头, 各国间 斗争异常激

烈。当时已由春秋初年的五十多个小国兼

并而成所谓战国七雄,而七雄中又以楚、

秦力量为最强。苏秦 “纵合则楚王,横成

则秦帝” (《 战国策·楚策》)一语,正
是对此时形势的准确概括。怀王在统治初

期,也曾有过图强的要求。史载: “怀王

十一年,苏秦约从。山东六国共攻秦,怀
王为从长。” (《 史记 ·楚世家》)这时

屈原正是二十二、三岁,风华正茂之时,

他对祖国的深厚的爱便倾注在怀王身上 ,

提出了修明法令、 联齐 抗秦 等一系列主

张,为实现楚国富强、统一中国的理想而

奔走先后。由干他爱国思想的深厚,对当

时形势的 深刻洞察, 因此在后 来怀王昏

庸、群小当道、国势日衰的情况下,仍能

不改初衷,并继续求索,有着 “虽体解吾

犹未变兮,岂余心之可惩”的坚强意志和

决心。

据 《屈原列传 》记载,说他 “博闻莫

志,明于治乱,娴于辞令。入则与王图议

国事,以 出号令;出则接遇宾客,应对诸



侯,王甚任之”,看来这并非虚饰之词。

屈原能够这样受到重用,曾有这样一展宏

图的良机,固 因为他与初期的怀王政见的

契合p也要看到他的身分和地位所起的作

用。他是 “楚之同姓”,是当时屈、昭、

景三大姓之一,屈 氏子孙如屈重、屈完、

屈建、屈丐等在楚国莫不身居要职。他曾

做过三闾大夫,督导王族同姓,管制贵族

宗人。他曾 “为怀王左徒”,地位仅次于

令尹,在朝内主持
“造为宪令”,对外承

担出使齐国重任。 没有这 样 沟身 分和地

位,他是不可能在内政、外交上干一番事

业,有所作为的。 没有 这样 的身分和地

位,他也不会有
“直谏

”的众多机会去表

现他
“
敢于直谏

”的气魄和勇气了。

宋玉所处的时代背景不同,也显然没

有屈原这些的际遇。关于宋玉的生平,据
现在能够看到的几段材 料, 已很 难确考

了。 《新序 o杂事第一 》说他是楚威王时

人, 《北堂书钞 》卷三十三 《宋玉集序 》

说他是楚怀王时人, 《新序 ·杂事第五 》

又说他是楚襄王时人,前后互相钺牾。司

马迁说
“屈原既死之后,楚有宋玉⋯⋯”

(《 屈原列传 》), 班固说
“
与唐 勒并

时,在屈原后也” (《 汉书 ·艺文志 》),

王逸则说
“宋玉者,屈原弟子也” (《 楚

辞章句 ·九辩序 》 )。 是否是屈原弟子难

以确考,但根据汉人这三种提法,宋玉的

主要活动时间在屈原 之后 , 即顷襄王时

∶
=,恐

怕是无疑义的。顷襄王本与党人为
-二 之貉,国事遂一蹶不振,楚国逐 日走

∶∶t的绝境。据 《屈原列传 》载 : “
长

∫̄∷ Ι工立 ,以其弟子兰为令尹。楚人既咎

f二 .△怀王入秦而不反也 ,屈 平既嫉之 ,

呈玟∷.圣 颐楚国, 系心怀王, 不忘欲

灭:¨ =丁宄全抛弃了联齐抗秦的战略 ,

且再上文Ⅰ了良臣屈原,楚国国势便每况

愈下了:趸
=之

衰败、灭亡已成定局。宋玉

正处在这君王委;、 谗佞专权、祖国多难

之秋。在这样一个背景下,一个有理想、

有抱负的人要想有所仵为,那就难上加难

了。宋玉在政治上之不如屈原,这恐怕是

重要原因之一吧。

再者,宋玉既非楚王同姓,又无 “左

徒”这样的高位,与屈原的身分和地位也

迥然不同。 关于宋 玉的身世也 已难以确

考。《新序 ·杂事五 》云: “宋玉事楚襄

王而不见察,意气不得,形于颜色。”习

凿齿 《襄阳耆旧记 》云: “宋玉 始事屈

原c原既放逐,求事楚友景差。差惧其胜

己,言之于王,王 以为小臣。”《宋玉集

序 》则言 “宋玉事 楚怀王
^,友

人见之

王,王 以为小臣
”
。看来 “楚怀王”

的记载

有误' 《韩诗外传 》就易 “楚怀王” 为
“
楚相

”;是否始事屈原、继求景差已不可

考,但做过小臣,很不得志,或是事实。

王逸 《九辩序 》说: “
九辩者,楚大夫宋

玉之所作也。”据此,宋玉由小臣进而为

大夫,这是有可能的,但地位也不高。所

谓 “登高能赋可以为大夫”, “言感物造

荫,材知深美,可与图事,故可以为列大

夫也” (《 汉书 ·艺文志 ·诗赋略 》 )。

由于地位不高,又“
不见察

”,看来他在任

职期间是不可能有所建树的。至于是否敢

于 “直谏
”,后来为何

“失职”,材料不

足,不能瞎猜,但至少他与当道者是不合

的, “意气不得,形于颜色”,并非谄媚

取容之人。在失职以后,他的身分和地位

更低下了,境遇也更加难堪。多数人公认

为他的代表作的《九辩 》中写道: “怆恍

圹恨兮,去故而就新。坎廪兮,贫士失职

而志不平。廓落兮,羁旅而无友生。惆怅

兮,而私自怜。”这可以和以上记载相互

印证,看来他确曾任过职,但 后 来 失职

了,因此内心很是 愤 愤 不平。又写道 :

“时暨塾而过中兮,蹇淹留而无成。”这

是说人已过中年,久留在外而毫无成就。

还写道: “无衣裘以御冬兮,恐溘死不得



见乎阳春。”诗中固难免夸饰之词,但无

疑诗人中年以后的处境是相当因窘的。在

这样的境遇里的宋玉,还要对他提出 “直

谏
”的要求,这就确乎勉其为难了。假若

还要宋玉来承担哪怕是一小点楚国灭亡的

责任,那就更是苛求了。试问,与楚王同

姓,身居左徒高位的屈原尚且一再被疏被

逐,最后不得已以身殉国,而先是沉抑下

僚,后又失职被弃的宋玉,又怎能挽狂澜

于既倒呢?

问题的关键是,宋玉到底是怎样一个

人?可惜留下的可靠材料不多,根据上述

材料还很难说明问题的本质,看来最能说

明问题的自然只有那篇 《九辩 》了。屈原

在 《离骚 》中曾写道: “虽萎绝其亦何伤

兮,哀众芳之 芜秽!”  “兰芷 变而不芳

兮,荃蕙化而为茅。何昔日之芳草兮,今

苴为此萧艾也?” 在历史的转折关头,在

国势飘摇、群魔乱舞之际,太浪淘沙,确有

不少的人变节了。但是,屈原 “与日月争

光”的精神不朽,后继有人,应该说宋玉

就是其中的一个。如果对 《九辩 》作客观

的实事求是的分析, 只能 得出这 样的结

论。            ∷¨∴∶Ⅰ
“摇落深知宋玉悲。” (杜甫《咏怀

古迹 》)《 九辩 》的确大量地抒写了个人

的失意和悲愁。 “悲哉,秋之为气也”
,

作者一开始就极力渲染了肃杀衰败的深秋

景象。全诗以秋景、秋物、秋声、秋容为

背景,鲜明地衬托了抒情主人公的穷困处

境和苦闷抑郁的满腹牢愁。 “坎廪兮,贫
士失职而志不平。”“

独申旦而不寐兮,哀

蟋蟀之宵征。” “岁忽忽而遒近兮,恐余

寿之弗将。” ⋯̈·人过中年,百事无成,

被谗遭贬,志不得伸,贫困交加,痛不欲

生:这也就无怪乎杜甫
“
遥望千秋一洒泪

”

(同 上 )了 。

显然,全诗的感伤情绪是很重的。但

是,这决不是 “
风流才子”的无病呻吟,

6

也决不是落魄文人的绝望哀叫。一篇古代

作品是否仍有思想价值,问题不在于它是

否写的是个人的失意与悲愁,而要看这种

感伤情绪是在什么背景下产生的,受着怎

样的思想动机的支配。也就是说,巽着眼

于抒情主人公对当时的现实是否有清醒的

认识,是否把个人的哀怨与国家的命运联

系在一起,是否始终倮持着自己高洁的品

德等等。这是评价古代 “伤痕文学”时必

须注意的问题,不然就会否定了不少在当

时有进步意义,而在今天仍有认识作用的

佳作,那是十分可惜的。  ^∷ ·
∵∶⒒逋 j

即以被 誉为 “千秋绝调” (王夫之

语 )的 “悲秋”来看,朱熹就曾指出过它

的深刻的社会意蕴: “秋者,一岁之运盛

极而衰,肃杀寒凉,阴 阳用事,草木零落

百物凋悴之时, 有似叔 世危邦, 主昏政

乱,贤智屏绌,奸凶得志,民贫财匮,不

复振起之象。 是以忠 臣志士, 遭谗放逐

者,感事兴怀,尤切悲叹也。” (《 楚辞

集注》)他没有把 “悲哉”的感叹仅仅看

成是作者因秋景 的触发 而产 生的个入哀

怨,而是认为那幅凄怆的深秋图景正象征

着当时楚国社稷 “不复振起之象
”,因此

这一动人心弦的感叹中也包容着对时代的

感受,寄寓着对国事的隐忧。这是颇有见

地的。统观 《九辩 》全诗,作者确乎不仅

倾诉了个人内心的哀怨,而且唱出了一曲

乱世的哀歌,唱出了对黑暗现实的诅咒和

对君国的眷恋深情。反复吟诵,仿佛砷皙
到当时时代微弱的脉搏和诗人发自心底的

颤音。            Ⅱ ∴璁
“悼余生之不时兮,逢此世之筱馕。”

不难看出,作者对当时的黑暗现实有茛雾
醒的认识,对 自己被谗遭贬的社会原

甲景

有深刻体察的。 “猛犬狺狺而迎吠兮,关

梁闭而不通”, “世雷同而炫耀兮,何毁

誉之昧昧”, “变古易俗兮世衰,今之相

者兮举肥”·⋯ 他̈对当时楚国谗佞当道,



倒行逆施,蒙蔽君王,迫害忠良的黑暗现

实进行了深刻的揭露和批判。他对君王自

然更多的是眷恋,所谓 “尝被君之渥洽”
,

“窃不敢忘初之厚德”。但是,他已经清

醒认识到自己遭遇的更深一层的原因,:蓖

批判的矛头含蓄地指向了楚王: “当世岂

无骐骥兮?诚莫之能善御。见执辔者非其

人兮,故蹰跳而远去。”在引用到几个历史

掌故的时候,也隐约地透露出对君王的不

满: “太公九十乃 显荣兮, 诚未遇其匹

合。” “窃美申包胥之气盛兮,恐时世之

不固。” “宁戚讴于车下兮,桓公闻而知

之。无伯乐之善相兮,今谁使乎誉之?”

深感时世 不同, 当今执辔非人, 伯乐元

有,际遇不佳,这不能说不是有所指的。
“块独守此无泽兮9仰浮云而永叹。”

“年洋洋冫1日 往兮,老醪廓而无处。”诗

人遭贬后处境极端艰危,内心极度苦闷,

但依然不改初衷,并未囚此T刂踺波逐流,

同流合污,以 求瓦全。 “骥不骤进而求服

兮,风亦不贪矮雨妄食。”茗贵不能淫,

贫贱不能移,不吃 “嗟来之食”,这是他

恪守的信条。 “处浊世雨显荣兮,非余心

之所乐。与其无义而有名兮,宁穷处而守

高。食不蝓而为饱兮,衣不苟而为温。窃

慕诗人之遗风兮,愿托志乎紊餐。”仰慕

诗人遗风,以义为重,不瑜不苟,银持着

耿介高洁的晶格和节揉。身处乱世,又堕

入因顿之中的宋玉而能至此,不能说不是

t能可贵的。
“众胲蹀而日进兮,美超远而逾迈。

∴夫垓耕而容与兮,窃悼后之危败。”他

∶∷≡详小蝇营 狗苟, 结党营私, 国家残

豉.工 治经济危机皆日趋严重,预感到国

==~t亡
,因面表现出对国家命运的深切

关圭:I二 △孓着屈原遗留下来的 “美政”

思想—— ¨

=贤
而授能兮, 循绳墨 而不

颊”( 辜 1⒈ ),在逆境中仍念念不忘的

足: “虫职介△不 随兮, 愿慕先圣之遗

教”, “尧舜皆有所举任兮,故高枕而自

适”。他仰慕 “先圣”、推崇 “尧舜”
,

深知只有修明法度,举贤授能,才能使国

家有复兴的希望。因此他严厉斥责群小举

措乖张: “
何时俗之工巧兮,背绳墨而改

错”, “
何时俗之工巧兮, 背规矩 而改

凿”;他因未遇
“
伯乐”而感伤,对 “却

骐骥而不乘兮,策驽骀而取路″, “骐骥

伏匿而不见兮,风凰高飞而不下”的现实

表示了极大的愤慨。尤其是他还象屈原一

样, “冀幸君之一悟,俗之一改”, “其

存君兴国,而欲反覆之,一篇之中,三致

志焉” (《 屈原列传 》),表白了对君国

的一贯忠诚。他要去乡离家了,在 “心烦

蟾兮忘食事”的极度烦闷的境遇中,在深

知 “君之心兮与余异” 的情 况下, 仍然
“专思君兮不可 化”, “愿 一见兮道余

意”。在决定将
“
去君而高翔”

的时候 ,

内心极度悲痛,但仍 “愿一见而有明”。

他在根本无法施展自己的才能,实现自己

的抱负的情况下,仍然忧心国事,渴望能

有所建树: “事叠簪而觊进兮,蹇淹留而

踌躇。” “愿沉潜而不见兮,尚欲布名乎

天下。”
最后他想象超 脱现实, 遨游太

空,但仍不忘君国,对楚王表示了良好的

祝愿 :“ 赖皇天之厚德兮 9还及君之无恙。”

从以上分析可以看出,宋玉并不是屈

原的叛逆,而是忠实地继承了屈原的思想

和精神的。 他没有沉沦 在个人 的忧怨之

中,而是把个人的忧怨与楚国的命远高度

融合在一起,反映出自己的理想、志趣和

深挚的爱国情思。他内心有矛盾,有时还

产生了剧烈的波动,甚至想超脱现实,但
他终于还是从 “天上”回到了 “

地下”
,

与自己多灾多难的祖国同呼吸、共命运。

王逸评《九辩 》的结尾说: “愿楚无忧,

君康宁也,言 己虽升云远游,随从百神,

志犹念君, 而不能 忘也。” (《 楚辞章

句》)以此同《离骚 》结尾相较,颇有异



曲同工之妙。 芏夫之云: “玉虽 附仰昏

廷,而深达其师之志,悲愍一于君国,非
徒以距穷为怨尤。故嗣三闾之音者 ,唯玉一

人而已。” (《 楚辞通释 》)象这样来评

价 《九辩 》的思想意义和宋玉其人,是不

为过誉的。

宋玉自然不是完人。他把君王当做了

国家的象征。把忠君和爱国混为一体 ,对君

王的指斥有很大保留,反映了他决不可能

突破的阶级局限性。其实,屈原和历史上

的许许多多的爱国者叉何尝莫不如此呢。

如果把屈原的 “一篇之中,三致志焉”说

成是爱国,而却认为宋玉对国君的眷恋是
“卑顺″,甚至是弄臣献媚,那是不公平

的。诗中的感伤情绪的确太重,从 现在 n勺

眼光看来,它的确不能起到促人奋发的∮∶

用,而这也不过只是反映了他决不可能逾

越的历史局限 而已。 鲁迅先生就 曾指出

过, 《离骚 》等作品, “中亦多芳菲凄恻

之音,而反抗挑战,则终篇未见,感动后

世,为力非强” (《 坟 ·摩罗诗力说!》 )。

巛离骚 》尚且如此,对 《九辩 》自然更不

应提出更多的苛求了。

关于 “
直谏”问题,《 九辩 》也作出

了回答。由于宋玉的地位和身分所决定 ,

加之以被谗遭贬, 要想见 君实在 难上加

。 “岂不郁陶而思君兮, 君之 门以九

重。猛犬狺狺而迎吠兮 ,关梁闭而不通
”

,

因此只能 “仰浮云而永叹”。尽管如此 ,

他仍不甘寂寞,有话还是要讲: “愿衔枚

而无言兮,尝被君之渥洽。”下面一节更

道出了他想 “
直谏”而又未能 “

直谏”的

原因,具体地 展示了 自己内心 的波折 :

“愿自直而径往兮,路壅绝而不通。欲循

道而平驱兮,又未知其所从。然中路而迷

惑兮,自 压桉而学诵。性愚陋以褊浅兮,信

未达乎从容。”可见,他并非随波逐流,

阿谀奉迎之辈,到 是一个深忧国事,颇有

点骨气的人。因此,不具体地分析具体情
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况,概谓之日 “
终莫敢直谏”,是违背客

观事实的。

至于有人说诗中政治感情强烈的语句

是外加上去的,是抄袭屈原的,并非宋玉

的真实思想,这也是值得商榷的。这首诗

艺术创作的独创 性突出 表现在, 它不象

《离骚 》那样
“
直抒胸臆”,而是写景以

制造氛围,创造意境,从而发抒感情,展
示情怀,使情景水乳交融。因此,怎能把

情和景割裂开来,而把表情达意的语句说

成是硬贴上去的呢?鲁迅先生说: “
虽驰

神逞想不如 《离骚 》,而凄怨之情,实为

独绝。” (《 汉文学史纲要 》)这种感情
正是通过情景交融的意境而展现出来的。

有人做过一次统计,指出抄袭有十三处之

多, 抄自《离骚 》、 《哀郢 》、 《惜往

日》、《思美人 》等四篇。细致分析一下

不难发 现, 他只是袭用了个 别词句和典

故,且运用的语言环境与屈原迥然有异 ,

所表达的思想感情也和屈原不完全一样 ,

这怎么能说是抄袭呢?只应看作他是深受

屈原的影响的,或者是在屈原精神的感召

下写作成篇的。作为一首政治抒情诗,其 中

个别词句和典故与自己景仰的前辈雷同,

恐怕这也不乏其例,不能因此而否定了它

的思想和艺术价值。何况, 《九辩 》在艺

术上颇有独创性,这已是为太家所公认了

的呢。

《九辩 》写于 “去职”以后,那么宋

玉 “任职”时的情况是否也能从他的其他

作品里找到证据呢?关于 宋玉 的作品,

《汊书。艺文志 》载
“
《宋玉赋 》十六篇

”
,

却连篇名也没有列。《隋书 ·经籍志 》载
“《楚大夫宋玉集 》三卷”, 《唐书 。经

籍志 》、《新唐书 ·艺文志》均载
“《宋

玉集 》二卷”,也都没有列篇名。《宋史

·艺文志 》便不见著录, 可能 宋元之际

《宋玉集 》就已失传。现在相传的宋玉作

品,有王逸《楚辞章句 》所载《招魂 》和



巛九掰 》, 《文选 》所载《芦1赋 》、《高

唐赋 》、《神玄赋 》、《登徒子好色赋 》、

《对楚王问》,《古文苑 》所载 《笛赋 》、

《大言赋 》、 《小言赋 》、 《讽 赋 》、

《钓赋 》、《舞赋 》,以及严可均辑 《全

上古三代文 》据 《文选 》江淹 《杂体诗 》

注引《宋玉集 》增辑的《高唐对 》,共计

十四篇。《古文苑 》上的 六篇皆 后人伪

托, 宋人章樵 已提出质疑, 可以王之不

论。《高唐对 》与《高唐赋 》开头一段略

同,亦可不议。《招魂 》作者问题早有争

议,如林云铭《楚辞灯 》、蒋骥《山带阁

注楚辞 》、马其昶 《屈赋微 》以及梁启超

《屈原研究 》等都认为是屈原的作晶。若

假定为宋玉作品,应是写于
“
去职

”
以后 ,

这对评价宋玉却是十分有利的。王逸云 s

“宋玉怜哀屈原忠而斥弃,愁懑山泽,魂
魄放佚,厥命将落,故作《招魂 》,欲以

复其精神,延其年寿。” (《 楚辞章句》)

作者 “
外陈四方之恶,内崇楚国之美,欲

召魂魄,来归修门” (鲁 迅《汉文学史纲

要 》),以极深情的口吻劝戒魂灵不要到

天上、地下或四方去,认为还是楚国最美

好,只有回到自 己的祖 国才是 最好的归

宿。屈原写道: “
鸟飞反故乡兮,狐死必

首丘。信非吾 罪而弃逐兮, 何日夜而忘

之。” (《 哀郢》)《 招魂 》和 《琼乏郢》

表现了同一爱阃主题丿这就更足以说明宋

玉是屈原的忠实继承者,他的心和屈原的

心是息息相通的了。《文选 》上的几篇的
t∵ 问题 9至今仍各执一端 9相 i守不下。如

∵∴为宋玉所作,从其内容来看,那应该

辶tJ任职”时期的作品了,值得仔细研

IT∷ :我认为即使是这样,对评价宋玉

t产 ∵ 二十分不利的。这组作品就其内容

衣舌.L∶ △可以分为以下两个方面 :

一 二}玉对来自各方面的诽谤理直气

壮边蛋理广J÷,以明己志。当时,宋玉不

仅受到同萦大夫登徒子的攻击,说他
“为

人体貌闲砜,臼 多微辞,叉性好色”,而
且
“
士民众庶不誉之甚

”。面对这些攻击,

他并没有屈服, 而是针 锋相对地 进行驳

斥,向上申诉。《对楚王问 》是回答 “士

民众庶”的非难的。所谓 “士民众庶”是

指各阶层的人,而锋芒所向显然是针对谗

佞的群小和世俗的颓风的。他先运用生动

形象的比喻形 成鲜明对照: 把自 己比作
“引商刻羽,杂 以流徵″,而把群小比作

不识曲调的听众,因而 “
其曲弥高,其和

弥寡”·把自己比作鸟中之凤和鱼中之鲲 ,

f海 阔凭鱼跃,天高任鸟飞”。而把群小

比作 “藩篱之鹞”和
“
尺泽之鲵

”,不知天

高海阔。然后点明主旨: “故非独鸟有凤

而鱼有鲲也, 士亦有之。 夫圣 人瑰意琦

行,超然独处;夫世俗之民又安知臣之所

为哉!” 这与《离骚 》 “不吾 知其亦已

兮 9苟余情其信芳。̈ ¨民生各有所乐兮 ,

余独好修以为常”的诗意是一致的,正表

现了他对群小的藐视,决不同流合污的高

洁的志趣和情操。《登徒子好色赋 》则是

针对着登徒子的。登徒子连别人 “体貌闲

丽”都加以攻讦,的 确是心思费尽。“体貌

闲丽,所受于天也,口多微辞,所学于师

也;至于好色,臣无有也”,一一加以申

说。
“
田多微辞,所学于师也

刀一句毫不隐

讳地道出自己是继承了前辈 (自 然也包括

屈原 )的遗风的。在楚王追问之下,他才

就所谓 “好色”问题进一步作了申辩,章
华太夫也说

“臣自以 为守德, 谓不 如彼

矣”。 “
众女嫉余之蛾眉兮,谣诼谓余以

善淫” (《 离骚》 )。 屈原曾以众女妒美

比群小嫉贤,而群小以 “近女色”诬屈原

倒行逆施。宋玉与屈原当年的处境有相同

之处,而本篇也显然是假托一段对白来回

敬妒贤嫉能的群小,表明自已的心志的,

登徒子也可 能就是一个 虚拟的箭靶。 因

此,不能说是什么 “一面之辞”,更不能

说是颠倒黑白地攻击登徒子。



二是借接触君王的机会,对君王巧妙

地进行讽谏的。关于《风赋 》在学术界是

有争论的,但把它说成是阿谀奉迎、吹牛

拍马的帮闲文学, 根据是 不足的。 《文

选 》吕向注云: “《史记 》云:宋玉、郢

人也。为楚大夫。时襄王骄奢,故宋玉作

此赋以讽之。”从现存司马迁《史记 》中

找不到这句话,吕 向所据者何不得而知,

但这个意见还是值得注意的。他是借风来

对楚王进行讽谏的,把风分为 “大王之雄

风″和 “庶人之 雌风”, 不过是 借以寓

意。文中对这两种风所经过的地方和历程

作了细致的对比描写。写雄风、极力铺叙

了宫殷生活的穿奢,写它 “徜徉中庭,北

上玉堂,跻亍罗推,经亍洞房″,其中人

状是 “清凉增欷
”,以致起到了 “愈病析

酲,发明耳目,宁体便人″的奇妙作用。

写雌风,则具体形象地反映了贫民生活的

悲惨,写它 “璐然起于穷巷之间,¨ ⋯邪

薄入瓮牖,至于室庐”,其中人 “状直暾

混郁邑, 驱温致湿, 中心惨怛, 生病造

热 ,中唇为胗 ,得 日为蔑陷鞯嗽获,死生不

卒”
,带来了极为严重的后果,简直是一场

特大的灾难。两相对照9这就明显地反映出

统治者和庶人百姓两个世界、两种天地的

不同生活。这对
“
骄奢

”
的楚王是不无讽谏

作用的。至于极富浪漫主义色彩的《高唐

赋 》和《礻串女赋》,章太炎先生认为 “本一

赋分为上下” (《 蓟汉闲话 》二十五 )。

杜甫 《咏怀古迹 》有云: “江山故宅空文

藻,云而荒台岂梦思 ;最是楚宫俱泯灭,舟

人指点到今疑!” 杜甫是认为并非痴入说

梦,而是有所寓意的。但寓意者何,他没

有说, 只是觉得实 在令人遐思。 《高唐

赋 》末有 “往自今,思万方,忧国害,开
贤圣,辅不逮”的话,是否果有讽谏之义

呢?王闾运《楚辞释 》和章太炎《韵汊闲

话 》里还联系 当时的 国事进一步作 了探

索。这个问题有待于进一步研究。不过,

10

这些作品都不是毫无意义的应制之作,这
一点恐怕是可以肯定的吧。

从以上的粗略分析不难看出,宋玉在
“任职”

期间并非轻薄无耻之徒。登徒子

也说他 “口多微辞”,看来他确非逆来顺

受,唯唯诺诺之辈,他还敢于顶逆流,敢
于碰群小权贵,并能借与楚王可能接触的

一点机会进行讽谏,即使是
“
曲终奏雅”

,

“
劝百而讽一” (《 汉书 ·司马相如传》)

吧,也应该说是值得称道的。自然,这组

作品的确还不能证明宋玉在 “任职”期间

是 “敢于直谏”的。关于这一点,我认为

还是必须 “从历史条件加以说明”,才有

可能还宋玉以历史的本来面目。

一曰 “楚襄王游于兰台之宫,宋玉、

景圭待
”(《风点》),一云 “

昔者楚襄王与宋

玉游于云梦之台
” (《 高唐赋》),看来

宋玉在当时地位确实不高,也不受重用 ,

不过作一个待 从之臣, 被楚王 “俳优畜

之”而已。处于这种身分和地位的宋玉 ,

在正式场合不可能有多少接触君王、发表

意见的机会和权利,在君王游观之时作一

待从,要 “敢于直谏
” 也势 必不能。 加

之,有登徒子 “短”于前,士 民众庶 “不

誉之甚”于后,楚王又昏庸到极点,环境

阴暗险恶,动辄得咎,一定要用 “直谏
”

来要求他,未免太苛求了吧。此时,他能够

通过对大自然的描绘以发抒感受,或 “人

情不能相舍者,莫如男女,故以狎爱之辞

为r翁 ” (章太炎《蓟汉闲话 》 )。 寓讽谏

于
“从容辞令”之中, “冀幸君之一悟,

俗之一改” (《 属原列传》),这还是应该

肯定的吧。在乱世而能不忘 “
所学于师

”
,

这样的人又能有几?因此,我觉得宋玉的

处境是值得同情的,对宋玉在当时的表现

横加责难是不恰当的。

再分析一下
“士”在当时的情况,这

个问题也就更清楚了。 “士”是当时一个

新兴的阶层。     (下 转50页 )



义的性质。为什么大革命时期共产国际始

终着重援助国民党,而对共产党却并未给

予有力的支援呢?为什么始终以国民党为

中心,以共产党为助手呢?因为在共产国

际看来,中 国共产党才成立不久,影响不

大,力 量薄弱;而国民党斗争历史长、影

响大,又有一批归附于它的武装力量。这

就使苏联感到国民党是一股值得挟植的力

量。至于中国共产党本身力量的发展和中

国革命的根本利益和前途,那是第二位的

问题。当然共产国际对国民党的资产阶级

本质认识不清,对其核心人物蒋介石、汪

精卫等的政治态度估计过高,也是发生上

述错误的重要原因之一。由于采取过分倚

重国民党的政策,以致后来眼看着国民党

一步一步走上反动的道路而元法控制9结

果导致了1927年中国大革命的失败。

当然中国太革命失败的原因是多方面

的,国际国内反动势力的联合力量过于强

大,革命力量弱小;国 民党右派的叛变 ;

中国共产党处于幼年时期,其领导人陈独

秀犯了右倾投降主义 的错误等等。而共产

国际及其代表所犯的严重错误,不能不是

大草命失败的重要原 因。

澧释 :

① 《关于中国共产党同国民党关系的决议》

② 蔡和森《中国共产党史的发展 (提纲 )》

③ ⑩ 《斯大林全集冫第九卷,第⒛3,⒛4页

④ 《列宁全集》第九卷,第 5页

⑤ 《宋庆龄选集》第109页

⑥ 邓r|夏《我们的力量 》,见 《中国工人》

第二期

⑦ ⑨ ⑩ 《用j来选集》上卷第121,150,

213页

⑧ ⑩ 《关于中ll局势的决议案 》

② ⑩ 1927年 5月 共产国际执委会八次全

会 《关于中日问题的决议 》

⑩ ⑥ 茶和森 《党的机会主义史 》

(上接第10页 )

他们来自各个不同的阶级和阶层,也代表

着当时不同阶级、 阶层 和社会集 团的利

益。当时,各封国的执政者和权相们为了

富国强:Il 都争相养士,广泛罗致人才 ,

形成了△∴i两个特点 :一 是依附性,即他们

必须依时i:一定的阶级,依附于一定阶级

的代表  国君或权相,才有可能生存和

发挥作用。因此,宋玉之忠君,宋玉对君

王的某种程度的顺从,固反映了他的阶级

局限性,但也是必然的。二是
“士”在当

时的地位很高,影响也是很大的,各国统

治者都需要, “
朝秦暮楚”者太有人在 ,

如宋玉另有所图、改换门庭也并不怎么困

难。但是他在国难当头,身居下位,而又

一筹莫展的情况下,没有离开自己多灾多

难的国家,而且还深忧国事,竭尽忠诚 ,

这是不应该受到非议的Ⅱ巴!
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由是观之9宋玉当时之 “不敢直谏
”

,

确实是有原因的,在今天看来当然不是优

点,但在当时他能作到这样一步,用历史

的眼光来看,实在不应该由此而对他作出

否定的评价。至于其他奇闽逸说,贬之者

多而褒之者少,但不足为据。后来不少骚

人墨客,感事伤怀,吟诗作赋,称引宋玉

者不少,但要作具体分析,其中确有不少

无病呻吟之作, 但那 是宋玉所 始料不及

的,责任自然不在宋玉。

从宋玉作品所表现的思想的深度和广

度来看9所反映的精神境界来看,较屈原确

实
“
略逊一筹”,其原因是多方面的,已

如上述。但宋玉作品,确如毛泽东同志所

说, “
亦甚有可喜之处”,宋玉其人总的

说来仍不愧为属原的忠实的继承者,如杜

甫那样, “属宋
”并称也亦无不可 (《 戏

为六绝句》 )。 这就是我的结论。


