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论唐甄哲学恩想的唯物主鬣倾向

苏 显 信

(一 )

宋明时期,理学大兴。理学家们死诵

经典,坐而论道,空谈性理,不务事功,

言古不及今,言学不及治,言知不及行,

形成一种极其恶劣的学风。与这种学风相

适应的是唯心论和形而上学猖獗到极点。

旧的思想理论对人钔的禁锢,激发起人们

以更大的理论勇气9去进行新的探索和开

创。明清之际,一股新兴的社会进步思潮

在批判理学的斗争中发展起来了,一批具

有启蒙精神的思想家也同时涌现出来了。

这些思想家正视现实,敢于批判。王夫之

宣言: “六经责我开生面”。顾炎武 “感

四国之各虞,耻经生之寡术
”,力 主批判

“空虚之学
”。颜元重视 “习行

”,提倡

“实学
”。在这一批思想家中,唐甄也堪

称杰出者之一。在中国古代思想史的发展

上,唐甄的学术思想是有贡献的。然而,

学术界至今对于唐甄哲学恩想的评价存在

着不同的见解。

笔者认为:唐甄哲学思想,唯心论有

之,唯物论更有之多徉环论有之,辩证法

也有之3但从总袼舌,唯物抢是其主要的

或基本的倾向。

唐甄尊孟 (轲 )`法置 (阳 明 ),崇

性善良知之说,以圣贲先哲为榜样,总结

0

历史,面对现实,研究现实,批判现实 ,

寻求解决现实矛盾的治世之道:他的学术

思想,可用穷理尽性1治国富民八字概括

之。穷理尽性是他的哲学理论9治国富民

是他的政冶主张。

理 (道 ),性 (心 ),行,实,是唐

甄哲学思想的四个基本概念。理,是客观

事物 (包括自然和社会 )之理'理和实不

可分。实,是事物的真实性和具体性。理

是实理'不足空理。性'是人的本质,包

含认识论和道德论两方面的意义。行,是

实际行事,含有实践的意义。穷理,就是

正确认识客观事物的道理。尽性,就是使

人的认识和品德趋于完美,合乎理想。穷

理尽性是统一的,统一在行上面。通过行

去穷理尽性;通过行把穷理尽性所得付诸

实践。行,也合有
“
试
”
的意义,就是要检

验认识,f得 j用 以治世的功效。能修身、

治国、宙民、安天下,便是体现了穷理尽

性的统一。这就是唐甄哲学思想的基本观

点。它在唐甄对一系列哲学命 题 的 论述

中9得到了展开和充分的体现。

(1二 )

什么是人性?达个问题在中国哲学史

上, 自战国以来,一直是思想家们重视的

阀题之一,也是思想家们所持政诒主张的



理论根据之一。在唐甄的哲学思想中,人
性问题,是要回答人能否认识世界和改造

世界的问题,即如何发挥人的主观能动性

的问题。唐甄提出
“
言性必言 才″ 的命

题,主张性德、性才、性功相统一,探讨

心性和事功的关系,即修身和治国平天下

的关系。

唐甄所说的人性,指的是人生
“
自有

”

的仁义礼智四德9又称良知。它是为人之根

本,立身行事的准绳和工具。而性和心是

相通的,在一定语言环境下,性、心两个

概念 含 义 一致,可以互相代替。如说 :

“
性非他,仁义礼智是也

”。 “仁义礼智

非他,人心是也。天下岜有无心之人哉 :

四德我所自有,非 由外铄。” “人之所同

有者,良知也。⋯
?o· 人皆有 是 心 也。”

(唐 甄《潜书 ·宗孟 》,以 下 凡 引《潜

书》均只注篇名 )“仁义礼智,犹匠之有

斧刀绳尺也。” (《 良功 》)唐甄迸的仁

义礼智,从道德论讲,是指人的品德;从
认识论讲,是指人的才能。可见,性含德

才两方面。 “
言性必言才”,只 言性而不

言才,只言才而不言性,都是片面的。唐

甄说: “世知性德9不知性才。” “人有

佳,性有才,如火有明,明有光
”

。(《 性

才》)唐甄德才统一论,是直接针对宋儒

把义理之性与气质之性割裂的观点提出来

的,也是和他的性功统一论相关的。他认

为,仁义礼智具有实际功能,应该产生实

际功效。仁能育天下,义能裁天下,礼能

匡天下,智能照天下。言性必言功,只言

佳而不言功,只言功而不言性,就是把性

功割裂,是不懂得性,更谈不上尽性。他

说r“入人言性,不见性功,故即性之无

不能者,别 谓 为 才。 (《 性才》)唐 甄

批评那种认为 “功不必出于心性”的观点

是一种
“
庸见”。他认为,功必然出亍心

性,心性应该有功。称得上圣人者, 必须

尽性全功。否则,既非圣人,也非尽性。

“
性不尽^非圣;功不见,非性。” (《 有

为》 )

唐魏主张性才性功统一,意在阐明尽

性之目的在于修身治世。他认为,内修与

外治足一致的。把二者分开,身 自为身 ,

世自为世,担明己性9元救于世,其结果

是溉 “不成冶天下'亦不成修身。”《《性

功 》)所以,唐甄说3修非内也,功非外

也。¨。。·自内抻分,仲尼之道裂矣。民不

可以为生矣。” (《 良功》)唐甄指出,

宋儒程朱9只 知
“精内而遗外

”,正是把

内修外治割裂,不能尽性,而就 其 实 质

讲,它与佛、遘修身养性没有区别。儒、

佛、道三者本足应有区别的。 “老养生 ,

释明死,儒治世'三者各异,不可相通,

合之者诬,校是革者愚。” (《 性功 》 )

为什么呢?佛家超脱于天地之外,把天地

山河视为诲影'只 知追求 所 谓
“
真心宝

性
”;道家超脱于人世之外,把万物百姓

视为刍狗,只 知追求所谓 “归根复命
”。

佛、道都只知修内而不知舛治,舍冶世而求

尽性。而儒家的可贵之处9在于能定乱、除

暴、安百姓。百姓既ΠI能超脱于天地之外 ,

也不能超脱于人世之仆,因 此,天下治乱的

责侄专归于乍者J所以。言道德必及于事

业。唐嵌淡: “儒惟治世, 故仁育, 义

安,礼颁,智周,天地山河万物百姓,即
所成性,离之无以尽性。”(同 上 )如果,儒

者舍治世而求尽性,与佛道的区别又何在

呢?唐甄的揭露批判,抓住了宋儒空谈心

性的要害。而他的 “天地山河万物百姓 ,

即所成性,离之无以尽性
”的观点,表明

他没有离开客观事物去谈所谓的认识,这
是唯物主义的命题,它已经突玻了 “四德

我所自有, 非由外铄”
这 一先验论的命

题,而倾向于唯物论了。空谈心性的儒者

辩解说: “
内尽即外治

”, “
儒 者 不 言

功。”
唐甄反驳他们,若是儒者不言功,那

么,舜禹汤武何必去服有苗、平桀纣,治
7
·



水土。可见,唐甄推 崇 的圣 人,是能精

通事理,明于政事,经纬天地,治 国安邦

者,而不是那种端居恭默,无所张施者。

唐甄指出'“尧舜之尽性如是。后世之为政

者,心不明,则事不达;事不达,则所见

多乖,所行多泥。徒抱空性,终于自废 ,

何以性为!” (《 性才》)唐 甄 的 结论

是,言心性必务事功。 “心体性德,既已

自修;天地万物,何以并治?必措之政事

而后达。⋯⋯尧舜之治无他,耕耨是也,

桑蚕是也,鸡豕狗彘是也。
” (《 宗孟》)

唐甄目睹明末动乱的社会现实, 生 民 受

难,四海困穷,国家破灭,而那些徒抱空

性的儒者,却 自诩 “圣贤
”。唐甄责问他

们,世既多难,己安能独贤! “学极精各

矣,终身讲道,吾不闻其一言达于此,又

奚问其用不用乎:” (《 良功》)可见,

唐甄强调性才性功统一,是具有积极批判

的现实意义的。

(三 )

怎样才能尽性?在哲学上,这是一个

如何才能获得认识的问题,它不仅要涉及

认识的主体,也要涉及认识的对象,即涉

及客观事物和主观认识的关 系。 唐甄 认

为,正确的认识表现为性理相通,主观与

客观相符合。所谓穷理尽性,就是讲的这

个问题。他说: “穷理尽性以致于命。理

非独明也B天地万物无不通,是理也。性

非独得也B天地万物大同焉,是性也。隔

于天,隔于地,隔于万物,是 不 能 穷理

也。天不安于上,地不安于下,万物不安

于中,是不能尽性也。顺天之行,因地之

纪,遂情达变,物无诟厉,是能穷理也。

《诗》云: ‘
绥万邦,屡丰年

’,是能尽

性也。当是之时,天得以施,地得以承,

万物各遂其生,是至于 命 也。
” (《 良

功》)这段话,唐甄所闰叨昀穷珲尽忤昀

吊

关系,实际上就是思维和存在的关系,即
哲学的基本问题。首先,他阐明要得到认

识,主观 (性 )和客观 (万物 )不 能 分

隔;而必须相通,隔绝于天地万物,就谈

不上穷理。天地万物不能发挥其正常趵作

用 (不安 ),就谈不上正确地发挥了人的

主观能动作用。只有做到遵循客观事物的

规律,即 “顺天之行,因地之纪,遂情达

变
”,才是能穷理,只有 做 到

“天得以

施,地得以承,万物各遂其生
”,才是至

于命。唐甄强调的是尊重客观事物,并认

为这是尽性的前提,而不是强调客观事物

要符合主观认识,显然,这是唯物主义的

观点。这和唐甄所说
“
性具天地万物,人

莫不知焉,人莫不言焉;然必真见天地万

物在我性中,必真能以性合于天地万物 ,

⋯⋯夫如是,乃谓之能尽性也,” (《 宗

孟 》)的含义是一致的。唐甄所说的穷理

尽性关系与孟轲讲的尽心知性知天的认识

路线相比,是有明显区别的。

唐甄认为,形体健全的人,皆具各认

识能力。认识的器官是感官和心。感知和

心知大体相当于感性与理性认识。唐甄重

视心对感官的支配作用,同时也认为感官

的感知有助于心的认识,但不能执着于感

知印象记忆,而必须依靠心去思考理解。

如果失去心的分析判断,感知的东西就只

是表面的和片面的了。唐甄说: “人皆可

以明心也。” “天之生人,有形即有心。

妲耳必听,有 目必视,有鼻必闻,有口必

尝,有手必持,有足必行。听者心听之 ,

视者心视之,闻者心闻之,尝者心尝之-

持者心持之,行者心行之。形全而无缺 ,

则知心全而无缺。” (《 法王》)“有形

即有心”, “形全而无缺,则知心全而无

缺
”的命题,是唯物主义的形神观。它坚

持了物质第一、精神第二的观点。唐甄以

此立论,既阐明了感官具有感知外物的功

熊,又 阐明了感穹的感知萋受心的控制,



这表明唐甄是看到了二者的区别 和 联 系

的。唐甄又说: “多闻多识,譬诸药食;

内实内明,譬诸气血;气血资于药食,药
食非即气血。人知药食之非即气血,而不

知闻识之非即聪明。心不可空明,不可以

有所倚以为明。所见之事,所遇之物,所

读之书,所传之学,皆心资也。然而倚于

四者则假四者以为明,而本明不见,本明

不见则学与不学同失,学之是者与学之非

者同失,学之正者与学之偏 者 同 失。”

(《 自明》)这段话,进一步阐明了感知

与心知的区别与联系。区别在于 “闻识之

非即聪明
”,而联系在于闻识 “

皆 心 资

也
”。所谓

“资
”,是条件的意思, “Jb

资
”,就是说感官对外物的感知 (闻识 ),

是心知的条件。这正如药食虽说 不 是 气

血,然而气血必须资于药食的道理是一样

的。唐甄还强调了心知是实明,而不可空

明,也不可有所倚以为明。这是说,人在

认识过程中,对外界事物的直接感知和通

过书本言传对往事的间接学习,虽然都是

心知的不可缺少的条件,但不能把认识停

留在此就
“自以为

”
明白了道理。由此 ,

唐甄进一步指出了认识上可能产生的两种

偏向g^种是脱离
“
闻识

”的 “空明
”

;

一种是只停留在
“
闻识

”上的有
“
所倚以为

明
”。这两种偏向都要妨碍心的实明,本

明,聪明。在如何对待直接经验 (所见之

事所遇之物 )和间接经验 (所读之书所传

之学 )的思想方法上,唐甄的这些见解 ,

具有唯物的和辩证的合理内容,是值得肯

定的。

唐甄认为,心的主宰作用,还表现在

对感官物欲的控制上。物欲是人之本能,

但如失去心的支配,过分执着于 感 官 物

欲,以欲为主,心就会失去理智,有碍于

正确认识事物。唐甄说: “人生于气血,

气血成身。身有四官,而心在其中,身欲

美于服, 目欲美于色,耳欲美于声,口 欲

美于味,鼻欲美于香。” “心之智识,皆
为五欲之机巧;五欲之机巧,还 以助心之

智识,五欲逐心而篡其位,心既失位,欲
为之主,则见εl为生我者欲也,长我者欲

也。人皆以欲为心,若更无所以为心者 ,

于斯之时,舍欲求道,势必不能。” (《 七

十》)唐甄所谓 “
求道

”,指的是明辨是

非善恶。如果利欲蔽心,就会使人心知其

是,乃背是而甘于非,心知其善,乃背善

而甘于恶。这样就会使人爱乐縻于中,心失

而道亡。因此,唐甄主张去除五欲之蔽,

警惕五欲蔽心,才能保其心而纳于礼度 ,

有利于天下之治。

唐甄对于感官与心的关系的见解,与
孟轲对此的见解有所不同。孟轲把感官与

心完全对立起来,说什么 “
耳目之官不思

而蔽于物
”, “心之官则思,思则得之。”

孟轲隔断了二者的联系。唐甄不是这样 ,

唐甄吸取了孟轲 “
'b之官则思”

的合理内

容,但并没有把 “
耳目之官不思 而 蔽 于

物
”

绝对化,而是对耳目之官和心之官的

关系作了前面所说的阐述。这表明唐甄不

但重视理性认识,而且也不轻 视 感 性认

识。

唐甄认为,认识要从具体事物入手,

通过对具体事物的认识,才能及于一般道

理的理解。相反,如果只是懂得一般抽象

逍理,并不就是认识到具体事物的道理 ,

就不是真知实明。他说: “学天地之道,

虽知天地;道在天地,于我乎何有:学圣

人之道,虽知圣人,道在圣人,于我乎何

有!⋯⋯·道非己有,夫岂非道不 可 以 为

逍!” 又说: “天生物, 道在物而 不 在

天;天生人,道在人而不在 天。 取 诸一

物,道在此物而不在彼物;取诸一人,道
在我而不在他人。⋯⋯不知我之言者,以

为止而不及于通也,独而不及于该也。知



我言之者,以为止所以为通也,独所以为

该也。” (《 自明》)唐甄没有离开客观

事物空谈所谓道理,而是把道与具体事物

联系在一起`强调道在事物之中,雨不在

事物之外。人之所学,就在于认识具体事

物之道,进而及于一般道理的理解。他说

的
“止所以为通也”, “独所以为该岜

”

就是这个意思。所谓止与通的关系,就是

具体和抽象的关系;独与该的关系9就是

特殊和一般的关系。而 “道在 天 地
”、

f道在圣人
”、 “

道在物
”等命题,都是

唯物的观点,这又表明唐甄的认识论中具

有唯物的和辩证的合理内容。

唐甄认为,认识要随客观事物的变化

而变化,才能真正认识物之理1才能使认

识不断精通广大。他说: “圣贤之言,因

时而变,所以救其失也,不模古而行,所
以致其真也。” (《 辨儒》)又说: “Jb

之阳若何?道贵明,明 由于静;道贵通 ,

通由于明;道贵变,变 由于通;道贵广,

广曲于变。发生不穷,是为 心 之 阳。”

(《 性才》 )

唐甄认为,认识不可以毫无根据地主

观臆断,不可以想象为实有,不可以假象

幻觉为真有。只有经得起 验 证, 主客相

符,内外一致,效应一致的认识,才称得

上真体真明。唐甄说: “致思之深'结而

成明,求见之笃,结而成象;其于天性自

以为达其微,其于庶事庶物,若显然有以

贯之者。若是者,乃其心之所假,非己心

也。” (《 自明》)唐甄举例说'楚地有

一个眼病患者,视觉失灵,渴望恢复视觉

灵明,把 自己的意愿认为实有,把幻觉当

成真象。唐甄评论这件事说: “
岂目之明

哉?心之病也。”
这是最典 型的 “

自 以

为
”是。那么,什么是真体真明呢?唐甄

说: “Jb有真明,人皆以意为明J心有真

体,人皆以影为体。以此为学立业,是期

意以成应,而责影以持行。真体真明,大

10

徵小徵,内见于寸,而外寸应之,内见于

尺,而外尺应之。心无长短,易应者,内

得其一,而外效不过其一,内得其十,而

外效不阙于十。心无多寡,易效者,既事

既试,内外相衡 9如 锱铢之不爽 9夫是之谓

得心。” (《 自明》)唐甄这段话讲得非

常明确,非常精彩!他反对主观臆断——

以意为明;反对以假为真
—— “以 影 为

体
”。他强调认识不能带有主观成见——

“心无长短
”.“'b无多寡

”。他指出正

确的认识—— “得心”,只能是 内 外 一

致,效应不差, “如锱铢之不爽
”。而衡

量的标准,只有通过实际检验
—— “既事

既试
”,才能作出正确判断。 他告 诫 人

们,如果以主观臆断的思想方法去 “为学

立业”,其结果必将是 “期意以成应,责

影以持行
”

。由此可见、唐甄所谓 “直探

性体
”

之体,指的是认识 的 对 象一一客

体,即庶事庶物。这和他讲的 “性具天地

万物
”, “必真见天地万物在我性中,必

真能以性合于天地万物
”,其意义完全是

一致的,即天地万物就是体:至于唐甄所

谓
“不假外求

”, “
统摄无外

”
之外,并

不是说人的认识不需要接触外界事物,他

首先承认外界事物一~“所见之事,所遇

之物,所读之书,所传之学
”,都是认识

的条件一一 “Jb资”。但他又强调真正的

认识庳该是自己的理解体会,即 自明,真

明,本明,真体,真得,而不应该是 “
倚

于四者则假四者以为明
”, “有所倚以为

明
”。唐甄多次提到

“以为明”、 “自以

为
”、 “以意为明

”、 “以影为体
” 等

等,其意都在于反对
“
自以为

”是的主观

主义思想方法。可见,唐甄的认识方法并

不完全是一套向内的功夫;唐甄的求知态

度,也不能完全归结为内心的修养`排斥

外向的探索。有的同志把唐甄的认识论视

为主观唯心主义的观点,是值得商榷的♀



(四 )

笔者认为,唐甄谈心性与事功关系,

重在阐明发挥人的主观能动作用,谈穷理

与尽性的关系,是强调认识要尊重客玩事

物,而唐甄重视 “
行

”
在认识中的作用,

强调知行一致,言行一致,推学于治,其
意在阐明只有通过 “

行
”,才能达到穷理

与尽性的统一。即只有通过行,才能实际

了解事物,作出准确判断;只有通过行,

才能进行验证,看出效果。

唐甄论 “
行

”,具有实行、施行、试

行、运行、尝试、作为、亲身经历、实际

应用等多种含义。总而言之,就是含有实

践的意义。

唐甄是∵位重视兵法研究的学者,在

他的论兵言论中,就表现了他重视行的思

想。唐甄认为,要在军事上善于谋略,就
必须知已知彼,为此,就要亲身经历、了

解实际情况;不然的话, 就只能 主观 臆

断,纸上谈兵,这是注定要吃败仗的。唐

甄说: “
善策者,因形计便, 不 可 徒言

也,人病不自知,知病不能用,不可不审

也。” “若用兵之道,非身在军中,虽上

智如鬲障别色,故 曰: ‘
百闻不如一见’。

¨⋯身在军中,百人为耳,千人为目,两

敌之形,皆熟知之。” (《 审知 》)唐甄

△举了要熟知地形、人心、援势、敌隐、

△汰、将能、卒用、技便。他又说: “危

△尝之,岁月历之,是以谋可效,功可成

L=乃 曰: ‘
倚锄而衍策,释锄而拜将,

今日受命,明 日克敌,此文辞之见,优偶

之现也,奚可用哉!” (《 审知 》)唐甄

重祝从行中去获得真知,以知去指导行,

不能只知不行,若只知不行,等于无知。

他认为,这就是知行合一,是致 知 的 实

功。唐甄把知与行的关系作了-个浅显的

比喻: “善如甘食暖衣,恶如摸食缕衣,·

知其甘者,知也; 知其甘而食之, 即 行

矣。”
他不赞成把知行割裂,分而为二∷

认为那是 “自嗝之见
”。他主张

“知之所

在,即行之所在。” 《《丢口行 》)还应看

到,唐甄与王阳明都讲知行合一,但实际

上两者的含义是不同的。王阳明主张
“
意

之所在便是物
”。 (《 传习录》上 )从这

样的主观唯心主义出发, “⊥念发动处便
:

即是行了。” (《 传习录》下 )这是 “以

知代行
”

的知行合一。而唐甄说的是 r‘知

其甘者,知也;知其甘而食之 ,即行矣。”

他讲的知的对象是客观事 物一—
甘 食 暖

衣,而不是 “意之所在
”,且他强调 “食

之
”

才是行。而不是 “一念发动处便即是

行了”。这难道不是唐甄与王阳明之间的

明显区别吗?∶

唐甄重视 “
行

”
的作用,还表现在他

主张为学与治世一致。他认为只是学些不

切实际的空道理,夸夸其谈,是毫无实际

用处的。唐甄把 “
古之人

”
与

“后之人”

两种相反的学风作了比较,前者为学'在
于知事、知人、知天。而知的目的在于治

粟,行军,从政,安社稷。这样的为学,

就是学道有用,学以致用。而后者为学 ,

却不是这样的。他们 “非性命不言,^非圣

功不法,辨异端过于古,正行过于古,参
稽勤各过于古。问之安社稷之计,则蒙蒙

然不能举起契,河之平天下之道,则泛掇

前言犭当之。″
两种学风,产生两种截然

相反的作用。古之人推学于治,如造舟行

川,造车行陆,无往不利。后之人推学于

治,如造舟行陆,造车行川,元所用之。

唐甄认为,这些以正统自居的儒者所表现

出来的此种学风9其危害之大甚 于 所 谓
“异端

”
之横行。 “盖异端惑世,如身之

有病耳;学逍元用,如身之气尽而弊焉。

不能究极之,勿言学也。” Ⅱ(《 自明》冫



唐甄说的 “后之人”,指的是程朱这些道
学大师。他们讲经论道,皆未试之言,讲
学而未及为政,故其言政皆可疑。程朱没
有做到言即其行、行即其言,学即其政、
政即其学。空谈性理者,必然言行不一。

唐甄还重视 “
沭
”

的作用。 “试”
,

既是实行,也是检验。一件器物的功用如
何?一个人是否德才兼备?-项政令是否
利于治世?都要经过试行以后,才能得到
检验,作出判断。他说: “盖才可伪,功
不可伪。临民听政,长短贤不肖立见,才
虽混于始进,而不能掩于既试。” (《 主
进》)

唐甄重视 “
行

”
在认识中的作用,充

分表现了他务实的思想。论
“
行

”
与

“
实

”

是分不开的。他反对尚浮夸而丧其实,反
对守诗书之恒训,为无实之美言,而主张
各务其实。唐甄说: “天下奚治?令行则
治:天下奚不治?令不行则不治。”(《 权
实》)这是说,无论多么好的政策,如不
付诸实行,就起不到治世的作用。 “治道
贵致其实”, “圣人贵能行”。这是唐甄
的经验之谈。

(五 )

在自然观方面,唐甄把 “
气

”视为宇

宙本体,认为一切物质现象都由气变化而

成,只是变化的形式有所不同而已。具体

说来 ,精、气为之的万物生成说,表现了唐

甄自然观 (或宇宙观 )的唯物主义倾向,

而 “无成乃无毁”
的辩证法与 “天 运 物

运,皆有循环”
的循环论表现了唐甄的变

化观。

《博观 》一文,较集中地表现了唐甄

对宇宙的根本观点和对人生的态度。唐甄

认为,宇宙中有些事物看起来是有始有终

的,如果裸、桃李、鹳鹆:有些事物看起

来是不知始终的,如天地。其所以产生这

置2

些不同的认识,是 由于 “人之所知,限于

其目。”
其实呢,它们都是 “同长 而 并

久
”

的,都是变化的,只是由于变化的形

式不同与变化的时间有长有短,因而人的

感觉不同罢了。就变化的形式之 不 同 来

看,有 “异形”而传者, “有不待传而传

者”;就变化的时间之有长有短来看,有
“见敝不越岁月之间者”,有 “万亿年而

一形者”。总之,天地万物都是客观存在

的物质性的 “精”、 “气”变化的结果,

它们表现为一个既中断又连 续 “禅 代不

穷
”
的永恒过程。这里,唐甄的思想已接

触到事物的有始有终和无始无终的辩证关

系,涉及到事物的共性和个性的 辩 证 关
系。         ·

唐甄认为,事物 “无成乃无毁,有成

必有毁”。无论天地、日月星辰、山川百

物,人类社会都 “必复如是”。成与毁是

事物矛盾的对立统
一
,是彼此转化的,由

此,构成事物必然的不断的运动变化。而

推动事物变化的力量,就存在于 事 物 内

部,即存在于事物本身,而不存在于事物

之外。唐甄说: “天地人物奚以不穷乎?

天地之混辟太矣;必有为混为辟 者 在 其

中,而后不穷于混辟也。物之绝续众矣j

必有为绝为续者在其中,而后不穷于绝续

也。人之死生多矣;必有非生非死者在其

中,而后不穷于死生 也。” “混辟、绝

续、死生之不穷”, 必有在其 中 “鼓 之

者”。所谓 “鼓之者”,即事物运动变化

的推动力。混辟、绝续、死生,这些都是

事物自身的矛盾现象,它通过事物不同的

变化形式而表现为不同的变化过程。唐甄

用大、众、多来形容它们,含有普遍性的

概括意义。而唐甄强调为混为辟者,为绝

为续者,非生非死者,都是 “在其中”
,

这表明他并没有把推动事物变化的力量,

看成是外来的。唐甄以孟春中月之夜,人
们观看走马灯逑-通俗而形象的比喻,谠



明走马灯的运转之所以 “
绵绵不绝”,正

是因为
“
有灯以鼓之者

”。显然,唐甄比

喻的意思是在说明 “鼓之者
”

在其中。所

以,他才说: “
何机之巧也! 非独 机 之

巧,出灯则过者皆止 ,置灯则过者如飞。
”

这里,唐甄的意思不是说事物要依靠一种

存在于事物之外的力量去推动它,才能引

起运动变化,而是说推动事物运动变化的

力量必然 “
在其中

”,否则它就不能运动

变化。如果说这样的理解是符合 原 意 的

话,唐甄在这段文字的最后一句也就容易

明自了。唐甄说: “混辟、绝续、死生之

不穷,必有为之灯者,不然形敝则已,精
亡则已, 气索则已, 孰为传 之 而 不 穷

者?” 这是说,如果推动事物运动变化的

力量不 “
在其中

”,那么,作为具体存在

的特殊事物
——

个体,当其形敝、精亡、

气索之时,运动变化也就停止了 (则 已),

又是什么力量使它能 “
传之而不穷

”
呢?

唐甄的反诘, 正是要肯定鼓之者 “
在其

中
”,否定鼓之者在其外。其实,唐甄对

于这个问题的答案,在 《博观 》第一、二

段,关于万物生成变化的议论中,已经接

近于提出来了。他说: “百物皆有精,无
精不生。既生既壮, 练而聚之, 复 传为

形。形非异,即精之成也,精非异,即形

之初也,收于实,结于弹j禅代不穷
”。

由此,他结论道: “察其形为 精, 精 为

形,万亿年之间,虽易其形为万亿果裸,

实万亿果裸而一蔓也,虽易其形为万亿鹳

滂,实万亿嬲锵而一身也。”
唐甄把精为

形、形为精,概括为某些事物变化的一种

特殊形态,而另外一些事物又是一种变化

的持殊形态, 他说: “夫蜩不孳, 菌不

实,而其主也,古今若一。是 又 气 之所

至,不待传而传者也。是知天地非不易形

而长久者,亦若蜩菌焉而已矣,亦若果裸

鹤褐焉而已矣c⋯⋯盖察乎传形之常,而
知生非创生,死 j+卒 死也。”

唐甄这些论

述,明确回答了万物生成是
“
精

”、
“
气

”

为之,他把这看作
“
察于天地万物之故

”
,

明白这个道理的人,才是 “知道者”。而

它正是天地万物 “禅代不穷
”

的自身的内

在根据。它们表现为 “一蔓
”、 “一身

”

以及 “
气之所至,不待传而传者也”。-

切事物都是变化的,一切事物都是永恒存

在的,除此之外,就没有其他。这难道不

正是接近于对 “
孰为传之而不穷者

”
这个

问题的正面回答吗?通读 《博观 》全文 ,

唐甄并没有流露出想在事物之外去寻找-
个 “

鼓之者
”

的意思,他始终坚 持 了 必

有鼓之者 “
在其中

”这样-个论点。至于

唐甄所谓 “盖察乎传形之常,而知生非创

生9死非卒死”,它的意思是什么呢?这是

说,既然天地万物都是变化的,又都是永

恒存在的。那么,一般人以常识为根据所

认为的事物的消逝与不消逝,其实只不过

是因为事物的有形与无形的区别,而使常

人的感觉有所不同而已。唐甄以 “
子在川

上曰:‘逝者如斯夫’”
作例说明:日 月交

替运行,历史发展演变,人生一世,少而

老:老而死,都是客观事物必然的变化过

程。明自这个道理的人—— “
知道者

”
,

就不必因此而伤逝。所以他说:“圣人之所

以异于众人者,有形则逝 ,无形则不逝,顺
乎形者逝,立乎无形者不逝,无古今,无
往来,无生死,其斯为至矣乎!” 在唐甄

看来,以这样的宇宙观对待人生,就不要

像道家那样,逆 “阴阳之用
”,背 自然之

理,去 “求长生”, “以私其身
”,自 以

为
“人皆死而我独存

”
。也不必像世人那

样,因死生而悲哀感 叹: “自伤不如 龟

鹤
”

之长寿, “自叹等于蜉蝣
”

之夭短。

这表现了唐甄以他对宇宙所持 的博 观 态

度,去指导自已用达观的理性态度对待人

生。唐甄只是一位生活在古代而且仅仅具

有唯物主义倾向的思想家,他不可能科学

地阐明天地万物的种种新陈代谢的特殊规

13



馏 。然而他是以《博观 》的唯物 圭 义 观

点,9去解释他所能理解的那些运动变化的

物质现象的。他的言论,似乎并不存在有

的论者所谓
“玄之又玄

”
的问题。

笔者认为,正是由于唐甄在认识论与

自然观上表现了比较明显而自觉的唯物主

义倾向并含有辩证法因素,因雨使他能以

务实和批判的态度对待历史与社会现实。

从而明显地表现了唐甄哲学思想与政治思

想的一致性。

前面谈到,唐甄在认识上要 求 做 到

明、通、广、变9之所以如此,是 曲客观

事物的多样性与变化性所决定的。客观事

物的
“情

”、 “
时

”、 “
势

”
之不同,正

是事物多样性与变化性的具体表现。自然

现象是如此,社会现象也是如此。因此,

唐甄主张治世者要善于顺时观变,达惰度

务,审时度势`才
能制定出切合时宜的政

令。他说: “是故圣人之兴也, 随 时 制

法,因情制礼,岂有不宜者。” “
新旧之

故,从便之宜,惟精义者为能通 天 下 之

故,类民物之情
”。 (《 匪更》)唐甄的

务实与批判的态度是他主张变革的思想基

础,而他主张变革又是和他的治国富民思

想密切联系的。这就比较强烈地表现了他

敢于面对现实,除旧布新的政治态度。唐

甄不赞成谨守旧制、旧章的倮守思想,反

对不顾百姓便利的政令,主张
“去因仍之

旧法
”。他说: 甾讲论典礼,审量法度 ,

归于百姓之便利。⋯
?·
·民之苦于 敝 法 久

矣;一朝弃其旧而新是图,宜民宜俗,安
之如固有之。” (同 上 )执政者 因 循 守

旧,墨守陈规, 甚而顽固不化, 无 视现

实,其结果一定有害于治世。因此,他主

张执法行法要顺乎民意, 做到
“上下同

欲,民心大悦
”。他把这称为遵循

“
自然

之理”。他说: “
君子行法,为从为更,

何常之有!行之而民悦,则行之,从其所

欲也。行之而民不悦,则不行;更其所不

欲也。” (同 上 )唐甄把宜民宜俗、便利

百姓,作为制定政令的根据,就社会历史

观而论,也含有唯物主义因紊。  ^

《鸿门宴》中的
“
龙虎之气

”

菖崇烈 朱国锋

《鸿门宴》中范增语曰:“ 吾令人望其气 ,皆为

龙虎,成五采,此天子气也 ,急击勿失。
”
教材

注为
“
这是一种迷信

”

'说
是

“
禀龙天子

”
所在

的地方,天空中有一种异样的云气
·
,会望气的人

能够看出来。但 究 竞 “
天子之气

”
是怎样的云

气?教材注释并未说清,于在春 《文言散文的普

通话翻译 》将此句译为: 
“
我叫人观察过他的气

象,都象龙腾虎跃 ,显得五色缤乱”这是真命天

子的气象彐
″
亦有人译

“
皆为龙虎

”
为

“
都是龙

和虎的形状
”

。案 :此句中的
“
龙虎

”
应是偏义

复词 ,偏义在
“
龙

’
。汉代人迷信观点认为龙是

称帝之象。 巛史记 ·集解 》引苏林口: 
“
龙,人

君象。
”

又引应劭曰 : 
“
龙, 君 之 象 。

”
而
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“
虎

”
在汉人心目中则是作侯之象。《后 汉书 ,

班梁列传》: 
“
相者指 (班超 )曰 :‘ 生燕颌 虎

颈 ,飞而食肉,此万里侯相也。
”
可 为 明 证 。

《史记 ·高祖本纪》
“
高祖,⋯ ⋯,母曰刘媪。

其先刘媪尝唐、大泽之陂,梦与神遇。是时雷电晦

冥,太公往视 ,则见蛟龙于其上 ,已而有身, 遂

产高祖。
’
高祖

°
常从王媪、武负贳酒 ,醉 卧 ,

武负、王媪见其上常有龙 ,怪之。
”

以上足 证时

人亦传说刘邦是因
“
龙

”
而生 ,常见 其 头 上 有

“
龙

”
,却未见刘邦与

“
虎

’
的传说。今考《汉 书 t

高帝纪》记此语为: 
“
吾使人望其气 ,皆 为 龙

`

成五色,此天子气。急击之,勿失。
”
班 固文中

亦无
“
虎

”
字。 “

龙虎
”

为偏义复词明矣 Q


