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论朱熹《诗》说与毛郑之学

谢

汊代传《诗 》者有今古文之分,至郑玄

集其大成;宋代说《诗》者又有
“
攻《序 》

’

与 〃尊《序 》
’
之争,至朱熹集其太成。他

们虽然都是以所谓
“
经学态度

”
去注释研究

《诗经》的,但工者之闷的对立也是人所共

知的历史事实。那么ρ这两个各自统一过一

个时代而又互相对立的《诗 》学体系之间究

竟∷存在着什么差异呢?清代今文经学家皮锡

瑞曾以
“
汉儒重训诂,宋儒重义理∵为说,

而视汉学为
“
章句之学

”,宋学为
“
义理之

学
”,谓
“
章句训诂不能尽餍学者之心,于

是宋儒起雨肓义理
”
云云【KK经学历卑?经 学昌

明时代” D。 以此泛泛地概括汉宋学术之异虽

然也未为不可,但如径谓此即朱熹《诗 》说

与毛郑之异,则大不然。其不然之辨有二 :

第一、̄汉儒治《诗》未尝不重
“
义理
”
。所

谓
“
义理
”
,是言其内容,即 《诗 》之为经

的意义。盯儒既以《诗 》为经,百千万言,

即为发明孔子
“
删诗垂教

”
之
“
大义
”
。三

家今文 ∷取《春秋 》,采杂说
”
CKK汉 书·艺文

志>,是言其 “义理”,即如《毛诗 》古
学,一篇《大序 》的宗旨即是发挥 《诗 》之

所以为经的
“
义理
”,而且篇篇冠之以 “诗

前题解
”
即《小序 》,也为的是使学者 |不

以文害辞,不 以辞害志
”,要其所归,也在

于
“
义理
”
雨已。郑玄依《序》说而立《诗

谱》。以明所谓
“
源流清浊之所处9风化芳

谦
:

臭气泽之所及∷ CK【诗谱序》 ,其意也在于昭

显孑1子 f垂教后世
”
之
“
大义
’
厂非苟雨已

矣。诚然,汉宋 f义理
”
之内涵∷是各有不伺

的,但这并香熊证明汉儒肓《诗 》不重 1义
理
”
。程朱等人曾自命直承孟子的 〃道统正

传
”
,而谓汉儒睐于 f义理

”
,至以讥

“
毛郑

所谓山东老学究
”【KK朱子语类》卷八十冫云云,

盖其
“
义理
”
各 自异 趣,不 可 同 日“雨语

也。刘师培曾明确指出宋儒门户之偏,说 :
“
宋儒之讥汊儒不崇义理,则又宋儒忘本之

失也
”
。巛汉宋学术异同论·汉宋义理异同论》∷)

可知谓汉儒
“
只重训诂

”
而名其《诗 》学为

“
不崇义理

”
的
“
章句之学

”
是不符合历史

事实的。

第二 ,· 朱熹治《诗 》,未尝不重
“
章句

训诂
”
。所谓
“
章句训诂∵,是言其形式,

即注经之体制。刘师培释之说:“故、传二体 P

乃疏通经文之字句也;章句之体,乃分析经

文之章节者也
”
。CKK国学发微》)朱熹曾自言其

当初解 《诗 》之时, f数十家之说,一一都

从头记得
”, “这一部《诗 》并诸家解,都

包在肚里。
”
CKK语类》卷八十)。 他曾下功夫研

究过《说文 》、《玉篇 》、《广韶 》等训诂音

韵名著(见陈澧《尔塾读书记》《卷二十一记)。

他对前代学者:注经的功绩也予以充分肯定 :
“
汊魏诸儒正音读、通训诂、考:制度、辨名

物,其功博矣。
” (《朱文公文集》卷七十《论孟



集义序>。 章太炎说: 
“
朱晦庵不尚高论 ,

其治经知重训沽。
”
【KK蓟汉微言”是符合事

实的评价。朱熹谓学《诗》者须
“
章句以纲

之,训诂以纪之”CKK诗 集传序” ,即 由章句
训诂而明

“
义理
”
,与毛郑之 《诗》孚方法

“
所见略同

”
。他曾讥笑不读

“
章句训诂

”

而空言
“
义理
”
者: 
“
曾见有人说 《诗》;

问他《关睢》篇,于其训诂名物全未晓,便

说
‘
乐而不淫,哀而不伤’,某 因与他道 ,

公而今说《诗 》只消这 八 字,更 添
‘
思 无

邪
’
三字,共成十一字,便是一部《毛诗 》

了,其他三百篇皆成 渣滓 矣
” (《语类》卷

八十λ又说 :“今人多以
‘
章句之学

’
为陋,

某看见人多因章句 看 不 成句, 却坏 了道

理。'(同上:卷五十六)朱熹对汉儒注经的形

式即所谓
“
章句之学

”
大加推崇,说 : 

“
汉儒

可谓善说经者,不过只说训诂,使人以此训
诂玩索经文,训诂经文两不离异,直是意味
深长
”
【KK文集》卷二十一《答张敬夫》 ,甚至声

称: “窃谓只似汉儒毛孔之流,略释训诂名
物及文义理致尤难明者:雨其易明处更不须
贴句相续,乃 为 得体

”
CK【文集》卷七十四《记

解经>。朱熹未尝妄自菲薄
“
章句之学

”
以与

毛郑分庭抗礼。言其注经形式,朱熹的《诗

集传 》也是所谓
“
章 句 之 学

”,至 以 “章
句
”
直名其书CKK大学章句》,《中庸章句》等)。

可知名朱熹《诗》说为
“
义理之学

’
以求其

异于毛郑之处,也是不符合历史事实的。
总雨言之,朱熹与毛郑一样 , 都是 以

j“

章句之学
”
的形式来发挥其

“
义理
”
的,

此正是其同'而非其异。那么,二者之间的
苈史差异究竟何在呢?我们认为,他们之间
的差异即在于汉宋

“
义理
”
的内涵各 不相

同。汊代今文经学以孔子为政治家,以
“
六

经
”
为孔子致治之具,所以偏重于

“
微言大

义〃,其特′点为功利的,政治的,所谓 “以
《禹贡》治河,以 《洪范 》察变 , 以 《春

秋 》决狱,以三百篇当谏书
”
是也【KK经 学历
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史·经学昌明时代》)。 古文经学以孔子为历史

学家,以
“
六经
”
为孔子整理的古代社会史

料,以著三代政治盛衰而
“
足以作 后 王 之

鉴
”
CKK诗谱序>,所以偏重于 “名物训诂

”
,

其特点为历史的:考江的。他们治经的方法

虽然如此之异,但所理解的
“
圣人之意

”
即

广/穴经Ⅱ∶的
=亻
义理
”
却有着共同之处,两者

·
都体现着汊代的

“
时代精神

”,即以 “君臣

国政
”
为其经学目的。而宋代理学家以孔子

为道德家,以
”
六经
“
为孔子
“
载道之具

”
,

以教人
“
存天理,灭人欲

”
。朱 熹 曾说 :

“
孔子所谓

‘
克己复礼

’
, 《中庸 》所谓

‘
致中和,尊德性,道问学

’
, 《大学》所

谓
‘
明明德
’
, 《书 》曰

‘
人心惟危,道心

惟微,惟精惟一,允执厥中。
’
圣人千言万

语,只是教人
‘
存天理, 灭人欲

’” (《语

类》卷十二 )。却以
“
存天理,灭人欲

”
为其经

学目的。要言之,汉宋
“
义理
”
之内涵各不

相同,它们各白体现了汊宋之
“
时代精神

”
,

而我们正当以此探求汉宋《诗 》学之历史差

异。             ∷

汉儒之言《诗 》,以
“
美刺君臣国政

”

为说,以
“
温柔敦厚

”
为
“
诗教
”
,以
“
经

夫妇、成孝敬、厚人伦、美教化、t移风俗
”

为其经学目的。郑玄说: 
“
论功颂德,所以

将顺其美∵刺过讥失,所以匡救其恶。各于

其党,则为法者彰显,为戒者著明。
” (《诗

谱序》)此即汉儒所谓《诗 》之所 以为 经 的
“
义理
”
。

宋儒之言《诗 》,则偏重于
“
修 辞立

诚,涵养德性
”
之道德意义,认为《诗 》之

所以为经的
“
义理
”
即在于孔子 以此 教人

“
存天理,灭入欲

”
而已。程颢说: “学者不

订礻着《诗》̀着 《诗》使使入长一格价
”

(《近思录》卷二)。程颐也说: 
“
兴 I1《 诗 》

者,吟咏情性,涵畅道德之中而歌动之,有
‘
吾与点也

’
气象
”【KK稆氏舛沛》+I)。 朱熹

继承发展了工程的《诗 》学观点冫更加突出



了《诗 》之为经的
“
理学
”
意义,说: 

“
孟

子学问之道无他,求放心而已。 学 《礼 》
也 ,∷ 只要求放心;学 《乐 》也, 只是 求放

心;读 《书 》读 《诗 》,致知力行,皆只是

求放心也。与《诗 》三百篇一言 以蔽 之 义

同, 《诗 》只是要人
‘
思无 邪
’” (朱鉴

《诗传遗说》卷三)。朱熹对孔子
“
思无邪
″∵语

也作了新的解释,谓 《诗 》之所言
“
善者可

以感发人之善心,恶者可以惩创人之逸志,

其用归于使人得其情性之正而已
”【K【论语集

注·为政》,即赋予
“
思无邪
”
一语以
“
存天

理,灭人欲”的理学意义,而且 以此 为 其
“
诗教
”(参见朱自清《诗言志辨·温柔敦厚》)。

此即宋代理学家所谓《诗 》之为 :经 的
“
义

理
”
。

简而言之,汉儒言《诗 》意主于
“
君臣

国政
”,其 《诗 》学为社会的、政治的;宋

代理学家言《诗 》意主于
“
修辞立诚

”,其
《诗 》学为个人的、伦理的。此即汊宋 《诗 》

学之总体差异,而这个差异正体现了汉宋经

学体系之不同,也反映了汉宋
“
时代精神

″

即汉宋
“
义理
”
之具体内涵的变迁与发展。

那么,汉宋《诗 》学之间的总体差异是

否可以完全概括朱熹《诗 》说与毛郑之异同

呢?答案是否定的。汉宋《诗》学的对立,

实质上是汉宋
“
义理″的对立。而宋代学者

之反对毛郑之学,实际上也是反 对 毛郑 之
“
义理
”
。毛郑之

“
义理
”
又具体表 现 于

《诗序 》之中。所以,宋代反对毛郑之学的
运动,是围绕着《诗序 》问题而开展的。二

程、张载、吕祖谦等理学名家虽然力求赋予

《诗经》以新的
“
义理
”
内涵,即 “以理言

《诗 》
”
,但是他们仍然固守《序 》说,所

谓
“
借题发挥

”
,所谓 :旧瓶装新酒

”
,即借

《序 》说的旧题,而实际上去发挥他们理学

家的新
“
义理
”
罢了。严格说来 , 他们 的

《诗 》学基本上没有超出毛郑之学的范围。

与此相反,欧阳修、苏辙、工质、郑樵等非

理学家却是 《诗 》学上的革新派。他们力求
“
去《序 》言《诗 》

”
,而赋予《诗经》以

新的时代 意义 , 于是 掀 起 了 一场 ∷ⅡI疑

《序》
”
以至
“
废 《序 》

”
的运动。朱熹面

临的问题是, “以理言《诗 》” 者不 f去

《序 》言 《诗 》∵ ,而 “去 《序 》言
《诗》
”
者不
“
以理 言 《诗 》

”
。珠 熹

《诗》说之所以为朱熹 《诗 》说,正在于破

旧立新二 者 含 而为 一 , “去 《序 》言
《诗》
”
与
“
以理言 《诗》

”
有机地统ˉ于

他的《诗集传》之中。△匕不但异 于 【尊

《序》
”
的理学家丿也异于非理学家的

“
攻

《序》派
”
。我们认 为 ,这 也正是 汉宋

·《诗》学·之间总体差异的具体体现,即朱熹

《诗》说与毛郑之学的具体差异。我们Ⅱ。分

而言之。

第一方面,破 旧说 : 
“
去 《序 》言

《诗 》
”
。

所谓 《诗序》又分为 《大序 》与 《小

序》,而 《小序》即
“
诗 前题解

”
。 序

《诗 》者从 :美刺君臣国政
”
的角度出发 ,

采取
“
以史证 《诗 》

”
的方法,对 《诗 》三

百篇的本事及其命意一=ˉ加以解说。但事实

上, 《序》说只不过是后代解经人的意思,

多非
“
诗人之意

”,所引证的史事也多是出
于序 《诗 》者的穿凿附会(参见《古史辨》第三

册载郑振铎《读<毛诗序>、 顾颉刚《论〈诗序>附会

史事之方法书》等文)。 但其作者为谁,则纷如

聚讼,莫衷一是。尊之者以为出自孔子或子

夏,玫之者则以为出自汉儒之妄说(详 见《四

库提要·诗序》)。 东汉经学大师郑玄谓
“
《大

序》是子夏作, 《小序 》是子夏、 毛公 合
作。 卜商意有未尽,毛更足成之”巛诗谱》,
今佚。引自《经典释文》。郑玄 笺 《毛诗 》即依

《序》说,又据之以立 《诗谱》(见《东塾读

书记》卷六)。 由于郑玄在经学史上的杈威地

位,于是 “读者转相尊信,无敢拟议。至于
有所不通,则必为之委曲迁就,穿凿而附会



之,宁使经之本文缭戾破碎,不成文理,丽
终不忍明《小序》为 出于 汊儒也。

”(朱熹

《渚序辨说>程颐、吕祖谦等理学名家正是由
于执迷不悟:才礻惜委曲违就以维护 《诗
序》的正统地位c朱熹对此曾颇 为 不 满地

说: “伯恭 (吕 祖谦 )凡百长厚,不肯非毁
前辈,要出脱回护,不知道只为 得个 解 经
入,都不曾为得圣入本意”CKK语类》卷八十)。
而朱熹却看破了此中疑窦。他站在理学家的

立场上,以惊人的胆识与实事求是的科学态
度,终于揭穿了《诗序》之谜。
第工,朱熹以范晔 《后汊书·儒林 传 》

所谓
汀
卫宏从谢曼卿受学 '因作《毛诗 :》 ,

蕃得 《风》、 《雅 》之旨
”
云云为证,认为

《小序 》出于后汉卫宏之手,∶ 雨且叉 指 出
“
不是卫宏一手所作,多是两三手 合 成一
体,ˉ 愈说愈疏。后来经意不明,都是被他坏
了
”
CKK语类》卷八十)。 又说: 

“
《大序》亦不

是子夏作,煞有碍义理误人 处” (《诗传遗
说》卷二 )。

第二,朱熹进一步指出,序 《诗 》者
f以史证《诗》

”
的方法是

“
附会书史,依

托名谧,凿空妄语”CKK辨说·邶:柏舟》。即是
依据《左传》i 《国语》、 《史记》诸书所
载窘圭事迹及其谧号之美恶以定《诗》之美

刺:凡诗有辞之美者系之于贤君美谧,辞之
恶者则系之于愚君恶诸, “又拘于时世之先
后,其球书传所载,当此一时,偶无贤窘美
谥Ⅱ则虽有辞之美者,亦例以为陈古(耐 刺
今
”(同上引)。

笫三,朱熹不但以史为证,据 “理”直
争,雨且又从诗文本身入手,即 所 谓 “以
《诗》言《诗》

”
,注重分析古诗的艺术表

现特征即
饣
比兴
”
手怯的特点,揩出《序》

说与诗意不符的大量事实,证明了《诗序》
只不过是后代解经人的意思,而并非诗人作

诗之意。
∶我￠1认为只笨熹关于《诗序》的结论摹
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本上是正确的。虽然《小序》出于卫宏之手

一说尚有争议,须待 进 一 步证 明 ,但 序
《诗 》者为汉儒之说 已可 视之 为定 论 。

《序》说多不符合诗意也是不可否认的客观

事实。∵而且p序 《诗 》者确有附 会之嫌 。
《史记》不载《毛诗 》,则:《 毛诗 》的出现

及流行当是 《史记》成书之后的事。 郑 樵
说 :“渚风皆有指言当代之某君者 ,唯 《魏 》

《桧》三风无一言指某君者,以此二国《史
汜·年表》、 《世家》七 《列传 》不见所说 ,
放二风无 指 也

莎
CK【诗辨妾》,今佚σ引自周孚

《非诗辨妄》)。崔述也说 :“ 《诗序》好取《左

传 》之事附会之。盖三家之诗,其 出也早,

《左传》尚未甚行,但本其师所 传 为 说。
∷

《毛诗 》之出也晚, 《左传》已行于世,故
得以取而迁合之

”
CKK读风偶识》卷一)。  《诗

序》既多附会之辞,表 现 的也是 汊 代的
《诗》学观点,妨碍着学者们对 《诗经》本身

的正确认识|真可谓是
“一堆应在《诗经》之

上的瓦砾
”(郑∷振铎《读〈毛诗序〉》)。 朱熹对

《诗序》的批判虽然也有着严重 的历 史局

眼,但他力倡
“
去 《序 》言 《诗 》

”
的大方

向从原则上是应当予以充分肯定 的。 “去
《序》言 《诗》

”
是 《诗集传》在古代 《诗

经》研究史上具有划时代意义的贡献之一。

凝 《序》以至于攻《序》不始于朱熹。

唐代韩愈即谓
“
子夏不序《诗》

”
CKK四 库提

要·诗序”。北宋欧阳修以《小序》为 卩太师

编《诗 》假设之义,雨非诗人作诗之本意〃

(《诗本义》卷一
),实 启疑 《序》之端。苏辙

《诗解集传》则以
“
《毛诗序》为卫宏作

'

菲孔氏之旧,止存其苜一言,余 皆删 去
”

(晁公武《郡斋读书志》卷三)∶ 乃
“
去 《序 》言

《诗 》
”
之始。∷南宋王质 《诗总 闻 》全去

《∶诗序》, “其说多出新意,不 循 旧传
”

(陈振孙《盅斋书录解题》卷二)。 郑樵始倡言排

击,∶ 谓
∴〃《诗序》乃村野妄人之所作

”巛夹

峰稃稿》卷中《寄方剂郡书》)q至朱 熹集|英 大



成。他站在理学家的立场上,著 《诗 序 辨
说》一书 (附 《诗集传 》之后 ),全面地、
系统地、历史地辩正了《诗序》问题:由于

朱熹在经学史上的历史地位,终于彻底动播
了《诗序》的正统地位。自是之后, 《诗-》

学者遂分为
“
攻《序》

”
与
“
尊 《序》

”
两

派:一派以郑玄之说为据j调
“
《诗序 》出

于子夏嫡传
”
、清代的陈启源巛毛诗稽古编沩、

陈奂CKK诗毛氏传疏>、 胡承珙 (《毛诗后笺》)等

人,即 以尊 《序》著称;另 一派珏以朱熹所

引范晔之说为证,谓
“
《诗序》H;于汉儒之

手
”
;清代的姚际恒 (《 诗经通沱》)1 方玉 润

CKK诗经原始沩 、崔述【K【读炽1偶识》等人 . 则
以攻 《序》名世。马瑞辰的《毛 诗 传 笺通

释》虽主《序》说,间或也舍《序 》而从

《诗集传》(《 邺·静女 》( 《邺·雄雉 》、
《齐冻 方之日》等 ),或 自立新 说 (如

《陈·宛丘》、 《陈·东门之粉 》等 )。 朴学
大师戴震的《毛诗补正 》也多采《诗集传》

以补毛郑之失,如 以《周南 ·卷耳 》为
“
怀

人之诗
”
即从朱 熹 之 说。 “平 心论 之,

《序》说虽古义,雨朱说尤通,故戴氏从之
也
’
CKK东塾读书记》卷六)。 即使是如此著名:的

汉学家,也承认了《序》说不尽符合诗人之
意的客观事实。可知

“
去《序 》言 《诗》

”

并非出自于宋儒之偏见,而是社会进步与学

术发展:的必然结果。今天,经学时代已经成
为历史, 《诗经》也恢复了它的古代诗歌的

本来面目。回顾古代 《诗经》研究史,从毛
郑之学到《诗集传》, 以至 清 代 的 汉宋
《诗 》学之争, 《诗 》学研究一直在向前发

展。
·
而在 逑个 发 展 史 上, 

“
去《序》言

《诗 》
”
无疑是一个重大突破。溯其源`我

们不得不首先归功于朱熹及其 《诗集传 》。

第二方雨 ,立新说 :“以理言 《诗》
”
。

《尚书·尧典》说: 
“
诗言志
”
。 《诗

人序》也说‘: 
“
诗胬,志之所之也,在心为

志,发言为诗。
”
清代学者顾炎武说: 

“
诗

言志,此诗之本也” CK【日知录》二-十卷 )。 怛
是,由于年代悠渺,史料湮灭, 《诗经》中
大量的作品的本事与命意事实上 已无 从 可

考;叉 由于诗多比兴之辞,非同直言,诗人 :

即不明言,后人也难以推测 (皮锡瑞《诗经通
论 ·论 〈诗 )比 它经尤难明者有八 》 )。

如何推求诗人本意的命题,早在二千多年之
l狩∷的战国时代就已提出。孟子与其弟子咸丘

蒙讨论 《小雅刂匕山》之时,提出了 “不 以
文害辞,不以辞害志,以意逆志”巛孟子·万
章上” 的《渚 》学方法,即 “以己之意 ‘迎∷

受
'诗
人之志 而加 以 J钩 考

’ ”(朱自清Ⅱ
《诗言志辨忄b兴”。但是,所谓

“
己意∵是由不

同的
“
时代精神

”
所决定的丿以此

“
迎受〃

的
“
诗人之志

”
也就可能因人因时而异。所

以,早在西汊就已有 “诗无达诂〃之类的说
法(见董仲舒《春秋繁露·精华》、刘向《说苑·奉

使》)。 事实证明,不同时代的诗学者,都要
受到一定时代限制,即郜是以各自的 “时代
精神
”
去阐释 《诗经》的。序 《诗 》者

“
以

史证《诗 》″表现了汉代的经学恩智,而朱
熹在 ,“去《序》言 《诗 》之后,也 赋予∷了
《诗经》以新的时代 意义 , 即

饣
以理 言

《诗 》
”,使一部 《诗经》理学化了。   ∷
理学思想是朱熹借以推求

“
诗人之志

’

的?时代精神
”
。所谓
“
理
”
,又名
″
天理
”
,

是朱
-熹哲学体系的最高范畴。他的哲学体系:

虽然是以
“
理〃为其核心,但实际上是继承

了程颐的
“
理
”
与张载的

“
气
”
而形 成 的

“
理气二元论

”
。他说: 

“
天地之间,有理

有气。理也者,形而上之道也, 生 物 之 本
也;气也者,形雨下之器也,生物之具也。
是以八物之生,必禀此理,然后有性;必禀 :

此气,然后有形” (《文集》卷五十八《答黄道
夫》。即

“
理
”
与
“
气∵皆为宇宙万物之根∷

源,二者相结合而生天生地生万物。 “理∵
为物之性,物之心,物之精神;而 “气

”
为

物之体,物之形,物之器具。朱熹的 f理”



同德固古典哲学大师黑格尔的
〃
绝对理念

”

一样,表现j了古代思想家力求从哲学思辩的

高度去认识把握世界本原的企图,其中也含
有相对合理的因素。但是,当他以

“
理
”
去解

释他所处的人类社会以及本身时,就出现了

历史唯心主义的思想局限。佃所谓
“
理
”
实

际上是以
“
三纲五常

”
为核心的封建社会的

道德原则b他曾说: “宇宙之间 , —̂理 而
已,天得之而为天j地得之而为地,而凡生
于天地之间者,又各得之而为性,其张之为
三纲,其纪之为五常,盖皆此理之流行,无

所适而不在也
”
CKK文集》卷七十《读大纪》)。 雨

这个以哲学范畴为其形式、以
“
三纲五常

”

为其内容的
“
理
”
∶正是朱熹借以言 《诗》

的
“
时代精神

”
。那么,朱熹又 是 怎样在

“
以理言 《诗》

”
呢?

首先,他 以 “存天理,灭人欲
”
为其经

学目的,将 《诗经》从 〃美刺君臣国政″的
工具=变为理学家教人

“
修辞立诚

”
的道德

教科书。他认为, “理
”
的人 格化 即是

“
性
”
,是善的体现,所以 “孟子遇人便道

性
-善”巛孟子集注序》)。 而与此对 立 的 即是
“
人欲
”
,产生于所谓

“
形气之私

”,是恶
的表现。衡之以

“
理
”, “人之一心,合道

理底是天理,循情欲底是人欲” CKK语类》卷七
十八),即不合

“三纲五常
”
之理的
“
喜怒哀

乐
”
之情、
“
男女饮食

”
之欲,皆是 “人欲

横流
”
,皆 当有以制之。 《诗》之为经,正

在于
“
劝善惩恶

”, “所以人事浃于下:天

道备于上,而元一理之 不 具也
”(《诗集传

序》)。 诗入之言,虽然由于 “其国之治乱不
同,人之贤否亦异,其所感而发者,有邪正

是非之不齐
”(同 土引),但其中之

“
善者可

以感发人之善心,恶者可以惩创人之逸志,

其用归之于使人得其情性之正 而 已
” (《论

语集注·为政》)。 所谓
“
情性之正

”
即符合
“
天

理
”
的人格标准。朱熹曾诩学者只要

“
章句

以纲之, 训诂以纪之,讽诵以倡之,涵濡以

犭O

体之,察之情性隐徼之间,审 之吉行枢机之
始,.则修身及家,平均天下之道 , 其 亦 不
待他求而得之于此矣

” (◇1集传序》)。 所以

他力求以含有理学意义的
“
思天邪
”
为新的

“
诗教
”,以便更好地借《诗经》来宣扬他

“
存天理,灭人欲

’
的道德思想。

其次,朱熹 “以理言 《诗 》
”
又具体贯

穿于《诗序》之辨中。他站在卫道 的 立场

上,力斥 《诗序》 “失是非之正,害义理之
公,以乱圣经之本指,而坏学者之 心 术 ∷
CKK辨说·郑·有女同车》)。 其所谓

“
是非之正

”
、

f义理之公
”
、
“
圣经之本指

”
云云,却是

理学化了的孔孟之道,即 以 “三纲五常
”
为

核心的道德原则。如《小序》于《周南》诸

诗云: “后妃之德
”
CKK关 脏》), “后妃 之

本〃tKK葛覃》), “后 妃 之 志 〃巛芒耳》),
“
后妃之化

”
(《兔亘V, “后妃之美” (《耒

苡》),等等,固然失之穿凿。朱 熹 则 一 以
“
文王之化

”
代之,谓 “其辞虽主于后妃 ,

然其实
:皆
所以著明文王修身齐家之劾 也

”

【KK诗集传》 ;又辨之说: 
“
序者徒见其辞,

而不察其意,遂一以后妃为主,而不复知有
文王,是固已失之矣。至于化行国中,二分
夭下,亦皆以后妃所致,则是礼乐征伐皆出
于妇人之手,而文王者,徒拥虚器,以为寄
生之君也,其失甚矣

”
CK【辨说,周南·关睢》)。

又说 :“以为后妃所致,非所以正男女之位
”

(同上, 《桃天”。又如他辨 《小序》
“
陈古

刺今
”
之失,说 : “是使读者疑 于 当时之

人,绝无善则称君,过则称己之意,而工不
得志,则扼腕切齿,嘻笑冷语, 以懋其 上
者,所在而成群,是其轻燥险薄,尤有害于
温柔敦厚之教也

”
巛辨说·邶·柏舟>。 皆是以

“
纲常名教

”
之道德原则立说。辨则辨矣,

可谓言之成
“
理
”
,然却不是持之有故,与

《序》说同归于附会而已。

再者,朱熹 “以理言 《诗》
”
,也具体

太现 1i扌 1对众家之说的去取标谁￠t屮。他n勺



《诗集传》同其 《四书集注》一样,是广采

博取众家之说而自成一家之言的。经学是朱

熹时代的最高学问,其时说《诗 》者可谓多
矣,但他自有其去取标准,即理学思想的基

本原则。试举两个非常明显的例证。第一,

他对
“
尊 《序》

”
出t理学家的态 度 : 一方

面,他对程张诸人
“
以《序》言 《诗 》

”
的

方式颇有微辞,谓程颐
“
程先生《诗传》取

义太多,诗人平易,恐不如此
”
巛诗传遗说》

卷 一 ), 饣二南亦是采民言而被乐章耳,程
先生必要说是周公作以教人,不知是如何 ,

某不敢从
” (《语类》卷八十)。 谓张载

臼
横渠

说
‘
置心平易始矢r《诗》

’
,然横渠说《诗 》

并 不平 易
”(同 土引)。 谓吕祖谦

“
曲从

《序》诮,不免穿凿
”,又说: 

“
东莱 《诗

记》却编得仔细,i只是大本已失了,更说什
么
”【KK诗传遗访》⒈二)。 但另一方 面 , 他 在

《诗集传 》之中却太 量采 用 了他 们
“
以

《诗 》言理
”
的言论,以发挥 《诗 》三百篇

的理学意义,而且对他们的
“
义理之学

”
给

予了很高的评价,谓
“
自是之后,三百五篇

之微辞奥义,乃可得而寻绎
” (《文集》卷七十

六《吕氏读诗记后序》)。 第二,他对非理学家

的
“
攻 《序》派

”
的态 度 :朱 熹 的 “去

《序》言《诗 》
”
是受了郑樵的直接影响,

《诗序辨说》所引证的史料,多取自郑樵的
《诗辨妄》(王应麟《困学纪闻》卷三 )。 即使在
“
美刺
”
之辨、
°
淫诗
”
之说等一系列问题

上,他也主要是受到郑樵的启发。但 《诗集
传 》对郑樵的《诗传》却基本上一无所取,

而且论及宋代《诗 》坛之时,居然对他只字
不提,其原因就在于郑樵的《诗 》说不符合
他的理学标准。但他不妨采其说而加以理学

化,所谓 “理学为本,众说为用
”
。朱熹正

是以此方式去对 《诗经》加以重新阐释的。

不可否认,理学思想作为一种新的经学
体系,正如汊代经学以及历史上所有的思想
体系 一样,足有其时代局限的。所以,朱熹

″
以理言《诗》

”
所失甚多。一方面,他在

批判《诗序 》的旧的穿凿附会,另 一方面,
他又发明了新的穿凿附会,如他辨《序》说
于二南之失云云即是其例证之一。那么,我
们应当怎样评价

“
以理言《诗》

”
的积极意

义呢?论者多以其失 而否 定 了 “以理言
《诗 》
”
的积极意义。这实际上是一种形而

上学,不可能对朱熹 《诗 》说的是非得失及
其
“
以理言 《诗 》

”
的历史意义作出正确的评

价。       ~
我们认为,理学作为一个时代的思想体

系,其发生、发展、形成,皆有其历史的合
理性。理学之于汉代经学,也曾是一种充满
批判创新精神的哲学。它对汉代经学的怀疑

批判事实上就是经学史上的一次
“
思想解

放
”
。体现于《诗 》学研究上就是打破毛郑

之学的一统天下,而朱熹也正是以理学思想
为
“
批判的武器

”
去批判《诗序》的。虽然

“
以理言《诗》

”
与
“
去《序》言 《诗》

”

之间并不存在必然的因果关系 (程颐、吕祖

谦等理学名家即以
“
尊 《序》

”
著称),但是

朱熹之
“
去 《序》言《诗》

”
的大胆之举,

却是得力于理学的怀疑批判精神。章太炎曾

说,朱熹 “因少长福建,习 闻新学,性好勇
敢,故多废先师大义,而以已意行之

”
《(蓟

汉微亨》),揭示了朱熹
“
去 《序》言《诗》

”

的思想基础。我们不 可 能 离开
“
以理 言

《诗 》
”
而去侈谈朱熹

“
去 《序》言《诗 》

”

在古代《诗经》研究史上的划时代 意义等

等。其次,理学本身同汉代经学一样,不是
绝对谬误,而也有其相对合理的思想内容。
即如
“
天理
”
、 “人欲”之辨,也第工次从

哲学上承认了
“
人欲
”
的一席地位,而知道

“
饮食男女,人之大欲存焉

” (《礼记·礼运》)的

真理,等等。正因为如此,朱熹去《序》言
《诗 》之后,才可能对 《诗经》中相当∵部
分作品作出符合实际的解释。而尤其在

“
美

刺
”
之辨、
“
淫诗
”
之说等等问题上,朱熹



“
以理言《诗》

”
,大获成功。我们甚至玎

以作出以下结论,正是由于 “去 《序 》言
《诗》
”
与
“
以理言 《诗》

”
破旧立新两方

面的结合,才使得他的《诗集传 》不但成为

宋代反对毛郑之学的《诗》注中最有代表意

义的一部著̌作,而且也是古代《诗经》研究
史上一部具有划时代意义的《诗》著。

总而言之,汉宋 《诗》学之异,也就是
汉宋
“
义理
”
之异,朱熹 《诗》说与毛郑之

异,正是反映了汉宋
“
义理
”
之间的对立,

而其具体体现就在于
“
去 《序》言 《诗》

″

与
“
以理言 《诗》

”
两个方面。朱熹 《诗》

说与毛郑之学的这两太具体差异,标志着一

个新的 《诗》学体系白1形成。但 是 , 这 个

《诗》学体系本身也存在着严重 的 思想 矛

盾:一方面 ,朱熹力倡
“
去 《序》言《诗》

”
,

以求
“
诗人之意

”,他说: 
“
只将元诗虚心

熟读,徐徐玩味,候仿佛见个诗人本意,却
从此推寻将去,方有感发,如人拾得个

‘
无

题目诗
’
,再三熟看,亦须辨得出来” 【KK语

类》卷
^←
),是求 “诗人之意

”
。 另 一方

面9他叉 “以理言《诗》”,以求 “圣人之
意
”
,他说: “《涛》之为经,所以人事浃

于下,天道各于上,雨无一理之不具也,”
学者须是

“
察之情性隐微之间,审之言行枢

机之始,则修身及家、平均天下之道,其亦
不待他求而得之于此矣

” (《诗集传序》),则

是求
“
圣人之意

”
。 “诗入之意”与 “圣人

之意
”
,或者, 

“
作诗之意

”
与
厂
编诗 之

意
”
,这是一对自耜矛盾的命题。而这一矛

(上接第8页 )
172年 )汉将卫青牢兵出云中以西至陇西,打败勾
奴楼烦、白羊工于河南,掳获牛羊百余万头。二

年后叉出朔力高阙击右贤置,获其牲畜数千百7Ι
巛史记·卫将军列传》),可见匈奴 地 区 畜牧 业

之繁荣。

③△问内象l1义忄∴!l仵队细《⒈
`芽
/l出 {文 {Ⅱ达

集》'文物出版社Ⅱ|版。
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盾,始终贲穿于朱熹的 《诗 》孽体系之巾。.
例如 :

正题:孔子不曾删诗 CKK语类》卷八十,《 诗
传遗说》卷二 );反题:孔子曾经删诗 (《 诗集
传丿÷F》 )。

正题:二南是采民言雨被乐章【KK语类》卷

+^);反题 :《 关睢 》是宫中之 人 所 作 ,
《葛蕈 》、 《卷耳 》是

“
后妃自作

”
(《 诗集

传》)。                     
′

正题:十三国风之次序无意义CKK语类》卷

八-卜 ) ;反题: “圣人于变风之极,则系以
思治之诗,以示循环之理,以言乱之可治 ,

变之可正也
” 巛9i集 传·砻·下泉》)。

等等,等等。
朱熹 《诗 》说的思想矛盾是经学时代∴j

产物。他是经学家,即 “以《诗 》为经” ,
于是须求

“
圣人编 《诗 》之意

”;他又是文

学家,即 “以《诗 》为诗
”
,于 是 要 见 个

“
诗人作诗之意

”
。然雨,此二者并非常能

兼得之 ,所以他时常陷入白我矛盾之中 ,而又

不能尽圆其说。当然,朱熹毕竟首先是经学
家,其次才是文学家,他之所 以为 《诗 》集
传,也首先在于他能以此发挥他 的 理 学 思
想。 “圣人之意”高于 “诗人之 意 ” , 或
者, “编诗之意”高于 “作诗之意”,所 以
朱熹 《诗 》说的真知灼见时为其妄言谬说所

掩盖。我们应当对朱熹其人其说及其思想矛

盾加以全面的、历史的、具体的考察分析 ,

才可能对其是非得失作出历史唯物主义的评

价。

⑧参见《文物参考资料》 ·九五七jr四 期,j务 逸太
《内蒙古西部地区的匈奴和汉代文物》。

⑧《汉书·氵及黯传》。

④《后汉书·南匈奴传》∶

⑧《氵义书·王t帝纪》、《史讠il· I芷
^L∷
未侯}亻 F∴》9、

《J辶记·骡骑歹刂∫专》。

⑧《氵义书·宣帝纪》《汉书·吊 J戈Ⅱ召:兰 ji∷丿J'!t饪 :汉 饣t》。


