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《史记》情节的虚构性和传奇性

何 旭 光

鲁迅先生在 《汉文学史纲要 》第十章称

《史记 》为
“
史家之 绝 唱 , 无 韵 之 《离

骚 》。
”

这说明《史记 》既是伟大的著作,

也是杰出的传记文学,它是文学的历史,也

是历史的文学,是历史、文学高度完整的,统

一体。革命现实主义文学的奠基人高尔基又

告诉我们: “
艺术作品有二个要素:语言,

主题 ,情节
”
。作为传记文学的 《史记 》,它

的语言、主题问题,谈论的人较多,但系统

地专门地谈论它的情节问题几乎没有,故笔

者仅就这个问题谈些看法,不要之处,请读

者批评指正,

文学作品的情节,走指叙事性作品和剧

本中人物活动的过程,某种性格、典型成长的

历史,它是由一系列能显示人物之间、人物

与环境之问的复杂关系的具体事件组成的,

正虫Ⅱ高尔綦在 《和青年作家谈 l舌 》中所说:

情节
“
即人物之问的联系,矛盾、同情、反

感和一般的相互关系——某种性格、典型的

成长和构成的历史。
”

不同作家的作品,其

情节是不相 }可 的。囤而司马迁的 《史记 》的

情节亦有它白己的许多特点。这里仅谈一下

《史记 》情节的两个显著特点—— 虚构性和

传奇性。

一、《史记》情节的虚构性

《史记》是历史的文学,这是大家公认

的。因而它的故事恬节虽然太部 份 足
“
实

禾
”
,{u也 有不少地方进行过艺术加△:从

而使得它的某些情节具有虚构性 。 如 《史

记 》中的
“
赵武故事

”
是从 《左传 》脱胎来

的,但 《左传 》里并没有公孙杵臼和程婴两

人救赵、立孤之事。 《左传 ·成公八年 》的

记载是 :

晋赵庄姬为赵婴之亡故,谮之于晋侯 ,

曰:“原、屏将为乱
”
。栾、翎为征。六月 ,

晋讨赵同、赵括。武从姬氏畜于公宫。氵t

其田与祁奚。韩厥言于晋侯曰:“成季之勋 ,

宣孟之忠,而无后,为善者其惧矣 !”

⋯⋯乃立武,而反其田焉。

《史记 ·赵世家 》的描述不仅有了很大的改

变,把一百来字的记载加工戍一千余字的故

事,而彐.主 题精神也与 《左传 》的记载不相

符合:它 把统治阶级家族内因乱伦而酿成的

相互残杀的事件,改变为复仇的故事:杈 臣

屠岸贾诬陷赵盾为贼苜,要 杀 赵量氏 家族。

赵朔妻有孕在身暂匿于宫中。朔的宾客公孙

杵臼与朔友人程婴设法把赵朔妻生下的儿子

从宫中秘密带了出来,商议之后,由 程婴将

朔子藏于山中,又 由程婴出面伪 告 公 孙 杵

臼,说他私藏赵朔之子,于是屠岸贾派兵将

公孙氏和假的遗孤杀死。程婴忍辱负重,含
辛茹古十五年抚养赵氏遗孤赵武。直到晋景

公生病之后,韩厥才告以实情, 立 赵 氏孤

儿。于是 ,赵 武、程婴率兵攻打屠岸贾,灭 其

族。从原来的由于道德沦丧而酿成家族内部

互相残杀的故事'到正直忠诚之士为保存赵

氏遗孤 ,在权奸淫威而前不屈服,志在报仇的

故事,共汩I的 茫异和变化是多饣、n勺 巨大,从



中可以想象司马迁所作的艺术加工和创造。

关于这个故事,清人赵翼在 《廿二史札

记 》中说 :“ ·⋯⋯屠岸贾之事 ,出 于无稽。而

迁之采摭,荒谬不足凭也。史记诸世家,多

取 《左传 》、 《国语 》以为文,独此一事 ,

不用二书,雨独取异说,而不自知其低牾,

信乎好奇之过也。
”

这里所说的
“
无稽

”
、

“
荒谬

”,实际上就是 《史记 》情节上的虚

构。清人梁玉绳在 《史记志疑 》中又说: “

匿孤报德,视死如归,乃战国侠 士 刺 客 所

为:春秋之世,无此风俗ρ则斯事固妄诞不

可信,所谓屠岸贾、程婴、杵臼,恐亦无其

人也。
”

这里所说的
“
荒诞

”
亦是 《史记》

情节上的虚构。在这里,赵、梁二氏是从历

史的角度进行辨真伪和批评的,却不知司马

迁是从或然律和必然出发,虚构了这样的人

物和故事,以歌颂见义勇为,视死如归,敢
于反抗强暴的英勇人物。这里,司马迁把历

史真实和艺术真实辩证地统一起来了。 “
有

仇不报非君子
”,是中国封建社会比较普遍

的民间心理。赵武故事所表达出来的受压迫

者的复仇观念,与 《刺客列传 》的宗旨是一

致的,符合封建时代有仇必报,有冤必伸的

社会风尚,是艺术的真实。公 孙 杵 臼、 程

婴、屠岸贾是否实有其人,无从稽考,但他

们之间的斗争故事,却是符合历史的社会本

质的。

有时,为了深入揭示人物的内心世界,造

成一种悲壮气氛,在不改变基本事实的前提

下,司 马迁还虚构了一些情节。例如 《刺客

列传 》描写聂荣之死就是这样。 据 《战 国

策·韩策二 》记载:聂荣赴韩市认聂政之尸 ,

并无市人劝她不要相认的情节,而且她最后

的死,也不是
“
于邑悲哀而死

”
,而是

“
自

杀
″

。因此,司马迁的下面描述,其情就带

有很大的虚构成分了:

市行者诸众人皆曰:△匕人暴虐吾国

相,王悬购其名姓干金,夫人不闻与?何

迢亻

敢来识之也?” 荣应之曰 :“ 闻之。然政所

以蒙污辱自弃于市贩之间者,为老母幸无

恙,妾未嫁也。亲既以天年下世,妾已嫁

夫,严仲子乃察举吾弟困污之中而交之。

泽厚矣,可奈何!士固为知己者死。今乃

以妾尚在之故,重自刑以绝从,妾其奈何

畏殁身之诛,终灭贤弟之名 ?’ 大惊 韩 市

人,乃大呼天者三,卒于邑悲哀而死政之

旁。

这段对话,声泪相应,凄怆悲壮,把聂政借

躯为知己报仇,至死不愿连累同胞手足的情

肠,把聂荣不怕殁身之诛 ,以扬贤弟之名的大

义,表现得淋漓尽致,夺人心魄!这样的细

节虚构,并没有妨害作者笔下的人物保持其

历史上的真实面貌,同时又突出地表现了人

物某种理想主义精神境界。

《史记 》情节具有虚构性的例子很多,

真是不胜枚举。 《高祖本纪 》描写刘邦提三

尺剑斩白蛇起义的情节;含有人们对这位汉

王朝创始人的敬畏心理,更有封建统治阶级

为巩固自己的统治而给自己的祖先加上的迷

离吓人的光圈,借以愚弄、恐吓劳动人民。

这一情节显然具有虚构性。∶至于 《李 斯 列

传 》描写赵高欲自立而不得的情节则是真假

各半: “(高 冫引玺而佩之,左 右百 官莫

从;上殿,殿欲坏者三。高自知弗与,群臣

弗许,乃召始皇弟 (应为孙 ),授之玺。
”

“
左右百官莫从

”
是写实, “

殿欲坏者三”

则明显属于虚构了。

由此观之, 《史记 》情节具有虚构性。

正因为如此,才使它具有文学性,具有艺术

魅力,才使得它所塑造的人物形 象 有血 有

肉,鲜明生动。

二、《史记》情节的传奇性

司马迁 《史记 》的故事情节,不仅具有

虚构性,还具有传奇性。所谓
“
传奇

”
就是

“
传示奇异

”(梁绍壬《两般秋雨庵随笔》)。

《史记 》情节的传奇性主要表现在以下几个



方面:

首先, 《史记 》记载了不少的古代神话

传说。 《五帝本记 》记载了黄帝
“
生 而 灵

异,弱 而能言
”

;、《殷本纪 》写简狄吞玄鸟

卵, “
因孕生契

”
; 《周本纪 》写姜原践巨

人迹而生弃; 《秦本纪 》写女侉吞玄鸟卵而

生末业j《大宛列传》载
“
乌孙王号昆莫⋯⋯

生弃于野。鸟Ⅱ兼肉蜚其上 ,狼往乳之。单于

怪以为神,而收长之。
”

这些都是有关氏族

或国家起源的典型神话。 《秦 本 纪 》载 有
臼
大廉玄孙曰孟戏、中衍, 鸟 身 人 言

”
;

《周本纪 》载有二神龙荥化玄鼋,后宫童妾

遭之而生褒姒等,都是有名的传说:远古的

历史,除了依据神话材料,是很难写的。所

以,厉史家们常常以神话为史。司马迁也相

信 《五帝德 》, 《帝系姓 》所传的神话,认
为

“
其所表见皆不虚

”,故 “
择 其 言 尤 雅

者
”

记之【KK五帝本纪》。

其次, 《史记 》记载了不少 的 灾 异 祯

祥。 《秦本纪》载: “(文 公 )十 九 年,

得陈宝⋯⋯二十七年,伐南山大梓 , 丰 大

特。
”

《秦始皇本纪 》载: “(三十六年 )

秋,使者从关东夜过华阴平舒道,有人持璧

遮使者日: ‘
为吾遗氵高池君。

’ 因 言 曰:

‘
今年祖龙死。

’
使者问其故 ,因忽不见,置

其璧去。
”

《吕后本纪》载
“(七年 )三月

中,吕 后碳,还过轵道,见 物 如 苍 犬,据
高后掖,忽弗复见⋯⋯高后遂病 掖 伤 。 ”

《孝文本纪 》载: “
十五年黄龙现成纪,天

分乃复召鲁公孙臣,以为博士,申 明土德事
⋯⋯欲出周鼎,常有玉英见。

”
类似例子很

多,不胜枚举。

叉次, 《史记》记载了不少的征梦、验

卜的故事。如 《外戚世家 》载: “
薄姬夜梦

苍龙据其腹
”
,后来便生下了孝文帝:窦广

国自 卜
“
数日当为侯

”, “
臧儿 卜筮之,曰

两女皆当贵
”, “

王美人梦 日入其怀,以告

太子,太 子日: ‘
此贵征也。

’”
扌都是一

一应验了的。与此相似的,还有 所 谓
“
相

人
”

的故事: 《高祖本纪 》载: “
吕公者 ,

好相人9见高祖状貌,因重敬之 , 引入 坐
⋯⋯吕公曰: ‘

臣少好相人,相人多矣,无
如季相,愿季自爱。臣有息女,愿 为 季 箕

帚妾。
’”

; 《黥布列传 》载:有客相 黥 布
“
当刑而王

”
: 《卫将军骠骑列传 》载:亠

钳徒相卫青
“
官至封侯

”
; 《佞 幸 列 传 》

载:善相者相邓通
“
当贫饿死

”
; 如 此 等

等,也都——得到了验证。

叉次,《 史记 》记载了大量 的 奇 人 奇

事。司马迁所描写的某些理想人物-虽是历

史真有其人,但他们的某些事迹 , 某 些 情

节,却有不少来源于传说。司马迁就常常借

用这些传说,来增强故事情节的传奇色彩,

表现人物的特异性格。例如 《留侯世家 》写

张良亡匿下邳,就穿插了一段
“
圮上遇老父〃

的神奇传说。这位老父也怪,偏偏看上了这

个
“
孺子

”,故意把自己的鞋子丢到桥下,

要张良去取来给他穿上。接着又 约 张 良相

会,两次都因张良后到而怒斥他 , 到 第 主

次=ˉ
良夜未半往。有顷 ,父亦来 ,喜曰

“
当

如是
”

。出一编书,曰 “
读此则为王者师

-矣
。后十年,兴。十三年,孺子 见 我 ,

济北谷城下黄石即我矣。
”

遂 去,无 他

言,不复见,且 日,视其书,乃 《太公兵

法 》也 :

这样的奇事,显然出于民间传说,司乌迁用

它 ,主要是为了表现张良那善于忍耐的性格。

同时,它又使作者笔下这位
“
王者师

”
的形

象,具有了神奇的色彩。      ·

《史记 》记载这类奇人奇事 的 地 方 很

多。如刘邦的无赖行为,韩信受胯下之辱-

黥布受刑封王,李广射石虎,等等。司马迁

笔下的人物有着异常的行为,如刘邦溲溺儒

冠中,身为郎中令,满头白发的石建亲自为

其父亲洗涤亵衣和便器,张汤为其属吏鲁竭

居摩足?邓通为文帝吮痫等。逑些奇人奇事



奇行,即使是历史萼实,却具有传奇色彩。

从^L述 的情况看来, 《史记 》的故事情

节具有传奇性,这是客观存在的事实。正因

为这样,它的文学性才特别强,才具有小说

的某些因素。这一点,对汊末魏晋南北朝的

志怪、志人小说,对唐宋传奇文,对明清传奇

剧,对宋元以来的传奇小说的影响是显雨易

见的。它为中国叙事文学的传 统 风 格
一“

传奇性
”
的形成奠定了基础,许多中国戏剧

小说的评论者都明确的指出了这 些 作 品 与

《史记》在风格传统上-脉相承的关系。明代

天都外臣在 《水浒传序 》中直接拿 《水浒 》

与 《史记 》对比,指 出
“
传中警策,往钍似

之
”, “

即谓此书乃牛马走之下走,亦奕不

可!” 清代佚名在 《儒林外史 ·回评 》中说

吴敬梓
“
以史、汉才怍为稗官

”
。孔尚任在

《桃花扇小引 》中说: “
传奇虽小道⋯⋯用

笔行文,又 《左 》《国 》《太史公 》也。
”

曹雪芹自称 《红楼梦 》为传奇作品,而戚蓼

生在 《石头记序 》中则赞扬他
“
殆稗官野史

中之盲左、腐迁乎
”!这些说法都明确肯定

了这一点。

三、形成《史记》情节的虚构性

r 
和传奇性的原因 |

从 《史记》材料的来源看,绝太部分是

真人真事的
“
实录

”,但也有人们虚构的因

素。司马迁在《太史公自序》中说: “
予⋯⋯

罔罗天下放失旧闻,工迹所兴,原始察终,

见盛观衰,论考之行事,略三代,录秦汉,

上记轩辕,下至于兹,著十 二 本 纪。
”

在

《报任安书》中仄。说: 〃仆窃不逊,近 自托于

无能之辞,洒罗天下放失丨Ⅱ闻,考之行事 ,

稽其成败之理,凡百三十篇。
”

在这两篇研

究司马迁和《史记》的最重要的原始材料中,

司马迁本人都提到
n网

落天下放失 i日 闻
”

的

问题。雨
“
放失

”
了灼

彳
9;下 |只 间

”
吁】飞iⅡ叮

亻C

有历史事实,也有天下人们长时间凭想象创

造出来的故事。把这些材料写进 《史 记 》

中,这就决定了 《史记 》既包含着真人真事

的
“
实录

”,又有人们虚构的因素,田 而使

得 《史记 》的情节具有虚构性和传奇性。

从司马迁对他所掌握的材料进行
“
考信

”

的标准看, 《史记 》不 纯 是
“
实 录

”
,在

某种程度上突破了真人真事的限制。司马迁

明碓地宣称他写 《史记 》是
“
绍 明 世,正

《易 》传,继 《春秋 》,本 《诗 》、 《书 》

《礼 》、 《乐 》之际
”
,即所谓 1考信于六

艺 (经 )” 。他掌握的材料,符合六艺(经 )

的就写进 《史记 》,否则就扬弃了。雨儒家

六艺 (经 )的真实性却很值得 怀 疑?实 际

上,六艺 (经 )是哲学、社会学、历史学、

文学等各方面的综合文献。 《易经 》是一部

哲学著作,已经失传的《乐经 》当有不少的

文学因素, 《诗经 》则是纯文学作品,就是

多记文告的 《尚书 》,多记典章制度、官职

名称的《周礼 》,所记的也不完全是史实,

完全可以当作历史读的,只 有 孔 子 的 《春

秋 》,而 《春秋 》大量的传文则 要 另 当 别

论。司马迁笃信六艺 (经 ),并以六艺(经 )

作为判断材料真伪的标准,这就决定了《史

记 》不纯是
”

实录
”

。大禹是历史上治水的

英雄,但 《史记 ·禹本纪 》的记载却不无夸

大之处。从历史学的角度看,这确实产生了

真假难辨的问题;i而从文学角度看,司 马迁

把这些虚构“J充满了文学囚素的故事记载下

来,纳入某某入的传记之中,就突破了真人

真事的限制,从 雨使得 《史记 》的情节具有

虚构和传奇色彩。

从司马迁
〃
爱奇咱勹倾向看, 《史记 》的

情节具有传奇性是合乎逻辑的事情,司 马迁

有
“
爱奇

”
的一面,扬雄在 《法 言 ·君子

篇 》中说: “
子长多爱,爱奇也,。

”
应劭说

司马迁
“
爱奇之甚

”
巛史记·盂于芍卿列传》司

i奇 J;《 扌刂丨》坷:∵ !),刘勰丨:t他 “
珏 南反 经

”



CKK文 `湘住切,· 史传》),司 马贞说他
“
其 人 好 寄

词省
”巛史记索引后序沩,赵匡说他

“
好奇多

谬
” (陆淳《春秋啖赵集传纂例》卷一,《赵氏损益

议》,杨伯峻先生说他
“
好奇之过

”
。可见 ,

在司马迁的思想和创作中,确有
“
爱奇

”
的

倾向。

司马辽在写作 《史记 》的人物传记刭,

不仅运用了冷静的、严密的逻辑思维,雨 `Ⅱ .

饱含感情,还运用了形象思维,致使它的情

节具有虚构性和传奇性。鲁迅先生在 《汉文

学史纲要 》中说,《史记》
“
不拘于史法,不

囿于文宇,发于情,肆于 `山 耐为文。
”

由此

可见,司 马迁在写 《史记 》n勺 人物传记时,

文海抬雩

不仅运用了冷静的,严 密的逻辑思绲进行思

考、品评历史人物和历史事件,而且饱含感

情,经常运用形象思维进行艺术构思,运用

细节描写,运用想象、夸张以至虚构等艺术
‘
手段。正因为如此, 《史记 》的许多人物传

记才产生了
“
读 《游侠传 》即欲 轻 生,读

《屈原贾谊传》即欲流涕,读 《庄用、鲁仲连

传 》即欲遗世,读 《李广传 》即欲立斗,读
《石建传 》即欲俯躬,读 《信陵 、 平 原 君

传 》即欲养士
”(茅坤语,转卩|自 鲁迅《汉文学

「乜纲要”的艺术效罘,囚 雨使得 《史记 》的

某些人物传记的某些情节其有虚构性和传奇

性c

《采薇》诗末章并未用反衬手法

张 庭 烈

《诗、小雅、采薇 》耒章: “
昔我往矣,杨柳

依衣;今我来思,雨雪菲雏。行 道 迟迟 , 载 渴载

饥。我心伤悲,英知我哀
”

。此章写得情景交融 ,

历来为论者所乐道。清代Ι∶夫之曾谈到此章诗, 认

为是
“
为乐景写哀,以 哀景写乐 , 一 倍增 其衷

乐
”
。 (《 姜斋诗话 》),卩Ⅱ我亻氵j现在所谓

“
反衬

手法
”

。现代学者J剖 振甫也曾在他的《诗词例话 》

中把此章作为反衬的例讧之一。但我认为,此章诗

并不是用了反衬手法。

显而易见, 《采苻 》诗中的戍卒并不是
“
急于

回家而不顾雨雪忙着赶路
” (见 《诗词例话 》),

而是相反, “
行道迟迟

’
, 心情 并 不是

“
愉快

的
力,加估显出心情的丨苜i快 ,而是

“
扌k心伤悲,莫

知我哀
”u细品之下,难以找到写

“
乐

”
的蛛丝马

迹。清代方玉润说: “
末乃言归途景物,并回忆来

时风光,不禁黯然神伤
” (《诗经原始 》)与诗意

正含合戍卒反乡本是乐事,那 么《采薇 》末章为何

表现出心情沉重呢 ?解释是多种多样的 (见佘冠英

《诗经选注 》与陈子展《诗经血解 》),但无论如

河,万变不离其哀,诗中决没有
“
以哀景写乐,以

乐景写哀
’

的反衬手法,而是通过自然风物的变迁

与戍卒归途的辛舌,血接袤现了戍卒悲凉沉重的
'山

{帝。


