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秦、西汉、东汊在蜀郡西部置有一湔氐

道,属蜀郡 (《 汉书·地理志》等 )。 湔氐道

又称氐道县,三国蜀汉时先改湔 氐道 为 湔

县,后又改为都安县。 《汊 书 :百 官 公 卿

表 》载秦汉制度
“
有蛮夷曰道

”,湔 氐道是

当时氐族人民聚居的地区。可湔氐道究竟在

什么地方?至今却是一谜。搞清这一疑题,

不仅是研究历史地理之需要,亦为研究川西

氐族古史及其关联的都江堰史之首要。

湔氐道、湔县的辖境包括今灌县县城在

内,这是汉代至明代文献的一致记载,本无

疑处:可从清代以来,在疑古风的影响下,

学者多认为秦汉时期的湔氐道在今四川松潘

境。 《汊书:地理志 》蜀郡湔氐道条下 , 清

王先谦 《补注 》引《清一统志 》说:故城在

松潘厅西北。龚煦春 《四川郡县志 》卷第一
“
湔氐道

”曰|今松潘县地,治今松潘县西

北。近年出版的《中国历史地图集 》(第一

册43一遮4图 、第二册 11-12、  29-30、
53亠 0座 图、第三册23-2近图等)也把湔氐道放

窿今松潘县以北, 《秦集史。郡县志 》也 承

袭此说。但这种观点是值得商榷的。童恩正

先生首先在 《古代的巴蜀 》(四川人 民出版

社,Ⅱ78年 )等三文中对清代以来形成的观点

提出疑问,认为湔氐道不在今松潘,而在今

灌县至汶川一带。本文拟在童文的基础上作

一补考.同时就湔氐道的具体位置提出一些

看法,请教于读者。
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湔氐道不在今松潘,而在汶 (岷 )山 主

峰以东,即今岷山山脉东缘和成都平原上,

主要有以下几条根据。

-、 置湔氐于松潘根椐不足

清人置湔氐于松潘,唯一根据是 《水经
·江水注 》中谈及氐道县的顺 序 。 《江 水

注 》确首述氐道县,似为岷江 (时人视其为

大江即长江上游 )最上游,此不可 回避`。 其

曰: “
江水自天彭阙,东经汶关而历氐道县

北。
”

然后方述及汶山郡、都安县等。但细

审上文内容,即见其矛盾。上句文意甚明:

汶关在氐道县之西。汶关何在?搞清了汶关

的位置也就明白了湔氐的位置。汶关既与氐

道并存,其历史可谓特悠;又居秦汉官府控

制之域与少数民族分界之要塞,其位置可谓

极重。然如此悠久、重要之关险,除 《水经

注》这一说外:再难见它载。与此同时,另 一

重要关塞
“
桃关

”,却颇见诸记 载 。 其 时

代、其位置与汶关吻合:又汶、桃古音近相

通,本为
“
夷

”
音,实一指,汉译时渐化为

二,类似例证在西南地区,不胜枚举。桃关

何在?唐 《元和郡县志 》卷三十二汶川县条

说: “
故桃关,在县南八十二里 。 远 通 西

域,公私经过,唯此一路。关北当风穴,其
一二里中,昼夜起风,飞沙扬石。

”
此桃关

不仅是远通西域 (古蜀人亦称其四塞之外为西

域 )的唯一之途,且在汶川县境,若 以县名

称关,即为汶关。可再证汶关即桃关。汶川

秦汉三国湔氐道、湔县考

-兼论川西北的开发序例及其氐人诸题
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在古蚕陵县南,而蚕陵在松潘之南,可见汶

川在松潘之南远矣,且桃关又在 汶 丿丨l县 南

八十二里,相去又远矣。桃关,实居今汶川

与灌县交界之间,古或归汶川,或入灌县Ⅱ

役属不一。 《江水注 》说桃关属都安县便是

其例,氐道县在汶关之西,当在今灌县、彭

山境,这仅从 《江水注 》的内容便可考出。

《江水注 》的内容与形式是一对矛盾。

怎样认识、对待这一矛盾呢?首先,我们来

看一看现流行 《水经注 》的版本问题。清政

府曾组织学者校刊 《水经注 》等书,当 时的

总纂官侍读纪昀、陆锡熊、戴震在校完此书

后曾向皇上作了一个报告,臣等谨案: 《水

经注 》四十卷,后魏郦道元撰⋯⋯ 《崇文总

目》称其中已佚五卷,故 《元和郡县志 》、

《太平寰宇记 》所引滹沱水、泾水、洛水,

皆不见于今书,然今书仍作四十卷,疑后人

分析以足原数也。是书自明以来 , 绝 无 善

本。惟朱谋玮所校,盛行于世,而舛谬仍复

相仍。今以《永乐大典 》所引,各按水名逐

条参校。非惟字句之讹,层出叠见,其中脱

简有自数十字至四百余字者⋯⋯凡补其阙漏

者二千一百二十八字,删其妄增者一千四百

四十八字,正其臆改者三千七百 一 寸̂五 字
⋯⋯至于经文注语,诸本率多混淆,今考验

旧文,得其端绪⋯⋯至塞外群流 , 江 南 诸

派,道元足迹皆所未经,⋯ ⋯俱不免附会乖

错,甚至以浙江妄和姚江 o.· ⋯。(见国学基本丛

书本甲录所附 )《 水经注 》有关南方水脉的错

误甚多,前人早已指出,多 已考正。其原因

有二,一是当时南北分庭,郦道 元 身 在 北

方,未曾南游,所言皆抄旧书, 本 不 免 失

误;其二是郦氏本来也抄对了,但后世在传

抄过程中又搞锆了。清人对后者 虽 多 已订

正,但亦有限,钴误仍多,尤以西南最为突

出。而郦氏原误,纪昀等虽已有察觉,却仍予

保留。有关湔氐的记载顺序与内容是矛盾的 ,

我认为内容是对的,顺序即形式是钴的。这个

钳误,究系郦氏本人错抄,还是后人锫简所

致, 目前尚难最后论定。从现在流行的版本

看,前者的可能性较大;佃从清代以前,人
们皆视湔氐在今灌县彭县ˉ带的历史君,∶ 后

者的可能性更大,即其锫简时问约在明末清

初。不管怎样,仅以《江水注 》的有关记裁

顺序,而不顾及其内容,就置湔氐于松潘 ,

这既不符合历史事实,也不符合辩证法的一

般原理,我以为是不足为据的。下面,拟从

历史、民族、都江堰史、地名水名、交通等

更为广泛的领域来论证这一问题。

=,汶山以西程秦时f,t未 开发    :
湔氐道始置于秦, 《江水注 》说在始皇

时,但从 《华阳国志 》看却应在李冰之时或

更早,我认为后者的可能性为大。有关史迹

也证明,湔 氐早在汉武帝开发西南夷之前,

已属汊政府统辖。 《史记。汉兴以来将 相 名

臣表 》说孝惠三年 (公元前192)“蜀 湔 氐

反,击之
”,说明当时湔氐仍是少数民族为

主体的地区,也说明湔氐当时在汊政府势力

能
“
击之

”
的范围内。今松潘地区,在武帝

开发西南夷之前,却是汉王朝元力,也不可

能顾及、甚至是毫无关系的地l区 ,因松潘与

内地间,还有一大片被
“
六夷七芜九氐〃∴控

制的汶山相隔。这里,别说正常通行:∷ 甚至

连探萦道路的使者、间谍也无法通过。
∶
《∵史

记:大宛列传 》载张骞建议 武 帝 曲蜀 通 大

夏,于是
“
因蜀、犍为发间佼,珥讠苴并∷出∷

出驼 ,出冉、出徙 9出邛焚,皆各行-∴ ∴三千
`

里;其北方闭氐、榷 ,南方闭西“昆明⋯⋯终莫

得通⋯⋯。
”

所谓出鸵 9出冉 '就是出汶山之

冉、驰 ,即
“
六夷七羌九氐

”
之一部分,此

尚
“
终不能通

”,湔氐道宫吏叉怎能飞越此

地而到松潘建县?这绝断不可簸。   ∶

《后汊书。西南夷列传 》说:永平 中 ,

益州刺史粱国宋辅,好立功名, 慷 慨 有 太

略,在州敛岁,宜示汊德,威怀愆夷。 自汶

山以西,前 ;沙 所下歹,正朔所未加。白狼、



梨木、唐丛等百佘同 ,户 百三十余万 ,口 六百

万以上,举种奉贡,称为臣仆。可见晚到东

汉, “
汶山以西

″
仍未开发;秦及西汊的湔

氐道当然不可能在
“
汶山以西

”
、且

“
西

”

得很.遥远的今松潘地。

这里还应对汶山的位置作一考证。汶山

即岷
}山

。 《蜀王本纪 》和 《华阳国志 》等书

都说杜宇
“
治汶吐l下 邑, 曰郫。

”
郫即今郫

县地,在成都平原上。一九六六年四月在四

川郫县犀浦发掘出一东汉墓碑,其曰1 “
永

初二年七月四旧丁巳,故县功曹
j郡

掾口口孝

渊卒。呜呼!□孝之先,元□关东,□秦口

益,功烁纵横。汉徙豪杰.迁 □□梁, ∷宅

处业;汶山之阳。⋯⋯”
这

“
汶山之Ⅱ

”
即

汶山之南,具体指郫县犀浦 (成都市西郊九

公垦 )。 这表明今灌县县城以西的山皆属汶

山山脉:叉宋人张俞 《望岷亭记 》载时人胡

君在郫县县城边闲田中作一大亭,名
“
望岷

亭
”,并记曰

“
是亭西至岷山百里

” (《 宋

代蜀文辑成》卷二十·四)可见宋人亦视今灌县

县城以西山脉为岷i】刂之属。 《汊 书 。地 理

志 》说蜀郡湔氐道, 〃
《禹贡》岷山在西缴

外,江水所出。
”

缴外,即塞外、关外。岷

山在湔氐之西,这是 《禹贡 》与 《汉书 。地

理志 》的一致而明确的记载。《汉书。地 理

志 》王先谦补注说: 《禹贡‘吐l水 泽地 篇 》

说岷11∶ 在湔氐道西,与 《志 》合。 《读史方

舆纪要 》卷六十七引《汉志 》:岷 山在湔氐

西缴外是也。这些资料也都表明秦汉时的湔

氐道在岷山之东,即应在今成都平原上。

从开发西南夷的历史序例看,秦所始置

的湔氐道也应在今灌县一带,而 不 会 在 松

潘: 《元和郡县志 》卷
=十

二 《剑南道中 》

曾指出:松州, 《禹贡 》梁央i之域,在 :‘ 西羌

地也:羌本出自三苗,盖羌姓之别种也⋯⋯

始皇时,务力并六囤,兵不西行,故羌种得

以繁息。汉武帝北逐匈奴,西逐诸羌,乃渡

河、湟,筑令居塞,始置护羌校尉,列河西

rJ8

四郡隔绝羌胡。在羌人活动区 域 的 北 部,

汉武帝时才设置了护羌校尉,并未设县;在
南部,始皇时

“
兵不西∷行

”,羌 人 得 以繁

息。武帝元鼎年闷,举兵开发西南夷,诛且

兰、邛君,又 杀作侯,威震 四方。汶 ul冉 :驼

极其惊恐,主动向汉朝廷请臣置吏,元鼎六

年方始置汶山郡,置县最远者为蚕陵,辖境

到达松潘南部。松潘县南叠溪营地,19Ⅱ年

年地震功崩;后疏导叠溪积水时,发掘∵古

碑有
“
蚕陵县

”
字 (见 《四川郡县志》卷一 )

然尤未达到松潘腹地。这里请注 意 , 发 瘀
“
蚕陵县

”
碑的叠溪营地,正是清代以来认

为湔氐辖地:的 中心地区。它雄辩地说明那里

并不属于湔氐。

边区开发之规律 ,皆 由近及远。既然汊武

帝时才开始开发汶山,始皇时甚至更早的李

冰之时又焉能达到松潘?假设松 潘 先 已开

发,它又怎样与蜀郡府、与朝廷联系?卫 又

有什么政治 ,经济、军事价值 ?

三、族别上亦有错误∷

历史上虽多见
“
氐羌

”
联称,但氐与羌

毕竟是有区别的两个民族,在经济生活、居

住习俗t分布地域等方面都各有特征,绝难

相混。

湔氐道,据秦汉置逋的制度,应是以氐

人为主的地区。但松∷潘故地在唐∴代以前却不

见氐

^、

活动的痕迹。上引《元和志 》说:松
州⋯⋯羌种得以絷息⋯⋯。可见这是羌人为

主的地区。《通典 》卷一七六说松州 ,历代诸

羌之域,晋属汶iu郡 ,宋齐亦得之。唐松州

领县三,有嘉诫县。 《!卩 唐 书 ·地 理 志 》

说:嘉诚,历代生羌之地,汉帝招慰之,置
护羌校尉:可见从汉代起,这里就以羌人为

主,所设置的也只是护羌校尉。而汶山至灌

县一带,却 以氐人为主。 《后汊书·南 蛮 西

南夷.列-传 》说汶山
“
有六夷七羌九氐,各有部

落:” 氐的数量最多。这里本是夷人的活动

区域,氐 与羌先后迁徙而至。夷 人 部 分 外



徙,部分留下,形成杂居。但汶山即岷山山

脉甚为宽大,其地:势极为复杂, “
六夷七羌

九氐
”

并非毫无规律地错居,而是大体根据

自己的经济生活要求,大杂居,小聚居,各
占据一定区域。

必须指:出 的是,若置湔氐于松潘,似与

当时的甸氐道 (四川∵南平 )、 刚氐逍 (四川

平武 )相距较近,似更可能,其 实 大谬 不

然。我们知道,秦汉时蜀郡西北的氐人,乃

是农主牧辅之定居民琰 (详见丐长寿 《iR与

羌》),其居地必既:适宜发展农业也适宜 牧

业。诋人的这一经济特艹,在居住习俗上有

明显反映。氐人一般居住在较低的地方,故
称

“
氐

” (氐 勹低同音同义,以 后才分为工宇 )

其所以要择居低处,盖由农业经济所限。在

丿l丨 西地区,唯 山谷河峡中才较暖和,,才宜农

耕,用水才便 ,才n^邑聚。细审汉代的另外三

个氐道,皆然,湔氐断难例外。研宄川西北

的历史与地理,应特别注意其地理特征:山
河皆南北走向,海拔差剔甚大。大:量;的 考古

资料证明,颀着这些山谷,从黄河发源地 ,

到长江发源地,到滇西,'其文化特征都多见

一致;雨从东西横向肴,相去不远,却差别

甚大。甸氐即南平境内多有山原、平坝,海
拔3。 00至40G0米 汪l∴最低处|仅 1160*,土壤肥

沃,古来适宜农耕,尤宜农牧结合之经济。

∷刚氐即平武境内,海拔亦在3000至硅000米
间,最低仅6∶29米,无霜期255天 ,年降雨量

850毫米,利农垦;境内多山坡草旬, 可辅

以牧业。松潘与上述工地虽直线距离较近,但

却隔着岷山山脉的主峰。松潘在岷山山脉的

主峰之西,与上二地是不同的气候区,也是

不同的经济类型区,其垂直差别甚大。松潘

境内有雪山,其东最高海拔为雪宝顶 5588

米,时有冰苞,年元霜期鼓多40天 ,甚至无

绝对无霜期I,有著名的大草地(即工农红军长

征时所经之审地),很难从事农垦,苴到解放

前仍足游牧地犭,甚难恕:象农耕的氐人能在

两千多年以前便立足于此,更难想象秦的湔

氐吏员,能在汉武帝开发冉酚汶∴山之前,能
弭立地据守于此。细审氐人之分-布,皆∴在南

丬L走 向的青藏高原的∷尔部边缘,即岷山主峰

之东缘而临近平原的过渡地带, 居 于 游牧

(羌 )与农垦 (汊 )民族之问,其居∷地宜农

又宜牧。羌丿\足 游牧民族,活动 于松 潘 等

地,在经济上、风'俗 上都是适应 的。 《蜀

志 》说汶山地区土地刚卤,不宜五谷,璀种

麦。常璩是蜀郡讷地人,在他看来似乎凄舯

五谷才算得上农:耕 ,其实能种麦就不错了,

也算农牧经济区了。氐人居于汶山,合符其

经济要求。

种种史迹还表明,湔氐的氐人与甘南”l

北的氐人还保持有相对的独立性。从开发时

间看,湔 氐道始设于李冰或始皇之时,另 外

二个氐遒却设于汉代,多在武帝之时,相去

一百多年。这绝不是简单的时间差别,它是

备种困素综合作用的结果,而它又必导致若

干新的差别。从分布上看, 《史记·西南 爽

歹刂|传 》说
“
自冉妮 以·东北 ,君长以什数, 白

马最大,皆氐类也
”
,冉马孩地区 u卩 汶山,包

括湔氐在内。在这里司马迁把冉驰地区的氐

人与其东北地区的氐人,是分开论述的。汶

山
“
东北

”
即甸氐、刚氐、氐遒。 《北 史 ·

氐传 》说:氐者,西夷之别种,号 曰白马 ;

秦汊以来,世居岐、陇以南,汉川以西, 自

立豪帅。氐人的中心地区,在陇右的∷成州、

武州,即今甘肃的成县和武都。汶山之氐,

可能最早是曲陇右迁来,时间必 在李 冰 之

前,显然,他们与老家乡的氐人既有联系,

又有相对的独立。

常璩 《蜀志 》说:夷人冬则避寒八蜀,

们|盗 白食,夏则避暑返落,岁 以为常,故蜀

入谓之作
“
氐石子

” (或作
“
五百石子

”
)

这种习俗保持了近两千年,一直延续到本世

纪五十年代 ,濯 县、彭县、什邡等 《县志 》中

俯抬皆赳。氐人每年冬天入蜀内迦,一是避
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寒,二弥是农牧补收入之不足,二是与内地

进行产品交换之需 ,总 之 ,它 已成了汶山氐人

生活中一个不可缺少的环节,一个深深渗入

经济、文化、风俗,甚至政治、宗教的重要

内容。汶山氐人要年年进入内地,在地理上

必各两个条件:-是与内地邻近,路途不太

远;二是在他们与内地之问,不会受到人为

地、大规模地阻拦、劫击,也就是说在他们

与内地之间,不应再有其他民族部落。如果

湔氐在松潘,上述二条件都不可能具各。松

潘到灌县六、七百里,且中间还有
“
六夷七

羌
”
,岂能轻容你随意往返:显然,汶山氐

人的居地与内地邻接,中无他敌 , 可 无 疑

矣:也就是说氐人必生活在岷山山脉东缘,

即湔氐山、九陇山一带。另外还 应 看 到 ,

随着历代汉政府对西南地区的开发,随着大

量汉̌人外迁而至,本来居住在成都平原及其

附近的兄弟民族,有的也不得不退徙山中。

如临邛 (今邛崃)本有邛人 ,后来因始皇从上

郡迁来大批移民,邛人只好南徙了。成都在

秦汉时尚有
“
夷里

” “
夷桥

”
等,显为夷人

{所居之地.后来他们也外徙了。氐人也有这

种趋势,尔 时汽多居于今成都平原西部.到
汉晋时便多退居汶 l丨 I,以后还继续往西北迁

徙:

涠、李冰到的瀚氐遒天彰阚在今灌县

《蜀王本纪 》说:李冰以豢时为蜀守,

谓汶山为天彭阙,号 曰天彭门,云亡者悉过

其中,鬼神精灵数见。 《华阳国志。蜀 志 》

也说李冰能知天文地理,谓汶山为天彭门,

乃至滴'及县,见两山对如阙, 因 号天 彭

门,仿佛若见衬 ,遂 从水上立祠三所°∶·⋯冰乃

壅江作堋,穿郫江、检江,别支流,双过郡

下,以行舟船
^以

上二文献的作者皆蜀丿\,

他们都认为李冰
“
壅江诈蝴

”
的地方即修都

江堰幼地方在
“
湔

”
。南朝梁人刘昭完全赞

丿攴氵穴:犭孑点1, 亻丸夸∴、《纣:t义
:n。

l阝

"Ⅱ
》竹:

对如阙,垮曰彭闸。

如果搞清了
“
天彭阙

”
或

“
彭门

”
的所

在位置,也就搞清了
“
湔

”
所在位置。对于

这一重要问题,梁李膺在 《益州记 》中首先

作了田答。他说:湔水路西七里灌口山,古
所谓天彭阙也。灌口山,即今灌县县城西边

的山。唐李吉甫在 《元和郡县志 》卷三十一

《剑南道上》导江县也说:灌 口山 ,在县西北

二十六里⋯⋯又灌口山山岭有天彭阙,亦曰

天彭门,两山相立如阙,故名之。导江县就

是今灌县。又 《太平寰宇记 》卷七十三载导

江县灌口山西岭为天彭阙,天彭 山 亦 在 该

县。天彭阙的具体位置, 目前有两种看法 :

一说就是现都江堰宝瓶口的两边,这里原本

是自然形成的古河道,因种种原因而充塞 ,

大石鳞立,荒草杂生,再加河风习习,阴森

可怕,故有
“
亡者悉过其中,鬼 神 精 灵 所

见
”

和
“
仿佛若见神

”
之说;一说即今都江堰

渠首上边的左右二山。总之这
“
天彭阙

”
与

李冰
“
壅江作堋

”
即创建都江堰在一地,这

是各种文献都说得很明白的。既然大家都承

认都江堰在今灌县,天彭阙也理所当然的应

在灌县,而绝不可能搬到六七百里以外的松

潘去。

五、从古地名水名看,湔氐道也应今在

灌县彭县-带

《蜀王本纪 》说蜀王鱼凫田于湔山,得
仙,今庙祀之于湔。时蜀民稀少。 (《 太平

御览》卷⊥·百六十六、九百一十三引)《 华阳国

志°蜀志 》说:鱼凫王田于 湔 山 , 忽 得 仙

遒,蜀入思之,为立祠。晋郭璞 《尔雅注 》

说:沱水自蜀郡都水县湔山,与 江 别 而 东

流。鱼凫打猎的湔山,是蜀人的早 期 活 动

地。湔,应是夷人语言。 《成都 记 》说 :

“
湔山 (县 )治在导江县。

”
导 江 县 即 灌

县。湔山在今灌县城西 (山 脉由彭县伸来 )。

唐太 宗 贞观 (627年 =-6遮 9年 )初

年, Fq此 地足
“
番人彳i|来 之冲

”
, y勹 建

“△∷
匕

∴
刂
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垒关
”
,又名

“
七盘关

” (《 蜀中名胜记》卷

六《.灌县》、《读史方舆纪要》卷六七
“
灌县

”
 )

后以关名山。湔山 (魏晋时又叫灌口山 )遂改

称玉垒山,为茶坪山的一部分。茶坪山古亦

名湔山。

又
“
湔水

”
、

“
湔江

”
亦在 灌 县 与 彭

县。 《水经·江水注 》说:江水又历 (湔 )

氐道县北,⋯ ⋯又有湔水入焉。此
“
湔水

”

即今白沙河。 《汉书·地理 志 》说 : 玉 垒

山,湔水所出,东南至江阳 (今泸州 )入江
⋯̈·。《说文解字 》说:湔 ,湔水,出 蜀郡绵

篪玉垒山,东南入江。绵虎玉垒山不仅在松

潘以东,而彐.在 汶山的主峰以东。 《汊书 ·

方术列传 》说
“
湔水涌起十余丈

”,此 当指

岷江。段玉裁注 《说文 》曰:湔水入江,有
湔堋、湔堰、湔氵臾诸称。均可说明湔江不在

今淞潘,而在今灌县、彭县一带 。 还 应 指

出,古川西以
“
湔

”
命名的江名 , 非 止 -

条,除白沙河、岷江一段外,沱江、青白江

皆有
“
湔水

”
之名。无论古今中外,相 同的

水名与地名都是有内在联系的,绝不是偶然

地巧合在一起。湔山、湔水 (江 )所在地,

也应是古湔氐道所在地,而这些地区只与汶

山以东有关 (与灌县、彭县关系最密切 ),

与汶山以西的今松潘毫无关系。

最奇怪的是李冰、文翁先后在今灌县∵

带修建的人工河流也以
“
湔

”
命 名 。 上 引

《华阳国志 》说李冰乃壅江作堋,穿郫江、

检江,别支流,双过郡下⋯⋯这
“
检江

”
乃

是
“
湔江

”
的同音异写,在有的文献中便直

接写作
“
湔江

”
。 《华阳国 志 ·蜀 志 》又

说:孝文帝末年,以卢江文翁为蜀守,穿湔

江口溉灌繁甲千七百顷。 《元柚郡县志 ’卷

第三十一 《山南道上 》导江县说:灌 口山,

在县西北二十六里,汉蜀文翁穿湔江溉濯,

故以灌口名山。这湔江口或湔江 (成都平原

有自然河流的湔江和人工河流的湔江之别 )

也在今灌县、彭县⋯带。存在决定意识' 该

地所以有如此众多的以湔命名的 山 名 、 江

名、甚至人工河名,盖因当地地名为湔,并
被政府设置湔氐道所致也。

六、从都江埝的古名看

《华阳国志·蜀志 》说李冰乃自湔 堰 上

分穿羊摩江、灌江西于玉女房下, 自涉陲作

三石人。立三水中,与江神要: 水 竭 不 至

足,盛不没肩。可见今都江堰在李冰时称湔

堰。 《水经·江水注 》也说:李冰作大 堰 于

此,壅江作堋。堋有左右口,谓之湔土朋。又

说:俗谓之都安大堰,亦曰湔堰,又谓之金

堤。都安堰∫是≡国时期以此堰能保住成都

之安而命名,金堤是以其价值而名,湔±m、

湔堰才是最古老的名字。 《太平寰宁记 》卷

七十三说: “
蜀人谓堰为堋。

”
即在巴蜀方

言中,堋等于堰。都江堰最初所以叫湔氐、

湔堰,盖因其地有湔山,湔水,并由湔氐道

管辖。

七、从水道交通看      -
西汊宣帝时资中人王褒,曾到湔氐买一

奴僮并立下了一份 《僮约》,流传于世。 《僮

约》中说: “
舍后有树,当裁作船,卞至江

州,上到湔主,为府掾求出入∵⋯” (《 太

平御览》卷五九八引,歙鲍崇城重校 本 )“湔

主
”,指该奴僮在湔、氐的原主人。王褒为资

中人,时在郡府为掾吏
j(故自称 “

府椽〃 )。

能从成都或资中乘船上溯而至的湔,断不会

在松潘。今灌县以上的岷江上游段,从上往

下放一点木料竹筏还可以,但古今皆无法行

驶上水船。能行船上至的地区,仅限于成都

平原。王褒远早于 《汉书 》作者班曰:,且为

著名蜀儒, 《僮约》叉为其代表作之一,很
有影响,其说可信,也合符丿l|西 水 道 之 事

实。

具体看,能从水路上溯而至的地区,也
只有灌县灌口(起于成都等地 )、 彭 县 、 什

邡 (从沱江、清白江、洛水午 )'皆局限于平

原部分地区。
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八、渝氐遣、渝县的具体位菠

以上第二至七条,无一不说明秦汉时期

的湔氐道不在今松潘地,而在岷山主峰之东

缘与成都平原交界的过渡地带。

那么,古湔氐究竟何在 ?

今灌县县城一带属湔氐道辖境,这从上

面六条已可看出。另外,在从汉代至明代的

史籍中亦有明文记载,可为确证 。 《三 国

志·蜀书·后主传 》说: “(建兴 )十 四年夏

四月,后主至湔,登观阪,看汶水之流,旬

日还成都。
”
观阪即灌县都江堰离堆,古今

皆无异议。 《三国志 》作者陈寿与 后 主 同

时,曾为其吏,所著显然值得特别重视。南

朝宋时著名史学家裴松子 (372-— 4̄51)案

曰: “
湔,县名也;属 蜀郡,音鹨。

”
其时

代远早于郦 道 元 (466或好2——527),且

为 南 方 学 者 (山西人,但在南朝任吏 ),

其说显然不容忽视。唐 《元和郡 县 志 》也

说:道江县⋯⋯灌口山,在县西 北 二 十 六

里。⋯⋯蜀后主以建兴十四年至湔江,看汶

江之流。蜀后主只到了今灌县,而未至松潘

(当时仍未开发),是没有疑义的。 《资治通

鉴 》卷七十三胡三省注: “
湔,即汉'之湔氐

道,属 蜀郡。汶水,即岷江水也。
”
此确证

今灌县县城一带至三国蜀汉时仍 为 湔 县 辖

地。 《华阳国志 》的成书时代晚 于 《三 国

志 》甚远,其有关蜀汉的资料多取于 《三国

志 》。其 《后主志 》说建兴十四年四月,后

主西巡至湔山,登坂观汶川之流,把 《三国

志》的
“
湔

”
加为

“
湔山

”
。怎样看待这个

问题?我 以为可从两方面来理解 : 《三 国

志 》所言
“
湔

”
是大地名、县名, 《华阳国

志 》所言
“
湔山

”
是小地名、山名,二说并

不矛盾,只是后者更为具体,即在湔县之湔

山观汶水之流;至常璩时,湔氐县早已改名

都安县,故常璩不言县名而言山名,反映出

土书时代不同、地名不同。又乾 隆 《灌 县

志 》说: “
湔氐村在治北,李雄筑范贡馆在

】22

蔫。
”

苠国《灌县忐 》又说: Ⅱ
范责馆在治

北湔氐村,李雄筑以延范长生者。
”

《灌县

乡士志 》说
“(李 )雄又于离堆江上筑馆,

为范长生税驾之所,号曰范贡馆。
”

三国蜀

汉后期,改湔县为都安县,但都江堰渠首所

在地仍保留了过去的古名湔氐村,至整个南

北朝而未变。这证明今都江堰渠首一带,曾
是湔氐县的中心地区之一。

这里还应讨论涉及湔氐、郫县交界的一

个问题。据 《灌州金石录 》、 《古刻丛钞 》

记载,宋孝宗乾道二年 (h“ )在灌县紫坪

道旁发现了一通汉代治道碑,其 曰: “
建平

五年六月 ,郫五官掾范功平、史石工击徒本长

廿五丈、贾二万五千。
”

于是,清代以来不

少人以为紫坪铺在汉代属郫县,至今影响甚

大。此不可不辨。紫坪在今灌县县城西边、∵

白沙河入岷江口的西岸,若这里也属郫县,

湔氐或都安即无可置之处。此说盖由不明治

道碑的性质所致。古之治道,除官役外,还
有自愿捐款者。捐款者,当 然不 限本 县 外

县,不 限籍贯、身份,也不限在何地任吏。

凡捐款数目大宗者,多立碑以褒奖之,古道

上往往有之,不仅屡见于金石书录,留心者

今仍可经常发现。在郫县任吏者,既可捐款

修治湔氐之道,也可捐款修治川北的石牛道 ,

川南的五尺道 ,这与郫县的辖 境 丝 毫 无关。

如著名的褒斜道石门一地的治道石刻便有 :

右扶风丞犍为武阳李季士、褒中典阁主簿王

颢、汉中郡道阁县掾马甫、汉中郡北部邮督

迥通都匠中郎将王胡等,郡县差划甚大。

五官掾,是范功平的官职,他和史石工

等共捐款三万五千钱,修治了廿五丈路,刻
碑以纪念,这与郫县辖境实风马牛不相及。

彭县,是秦汉湔氐的主要辖境之 一。 光 绪

《彭县志 》说: “
秦时 (彭县 )为 繁 、 湔

氐工县地:堋口山内及九陇以西 为 湔 氐县

地,东南为繁县地。
”

这个 }已 载是可靠而又

准确的。堋口在南,居岷山与平 原 的 交 界



地,其 “
山内

”
即清代彭县所辖的岷山东缘

部分地区;九陇,堋或作九龙,在 口之北,

山名、地名,其地一处至今仍名湔底镇 (今

属什邡 ),其西亦为岷山之东缘;大体说来

清彭县所辖的嘏山山脉蝴区,秦 时便 属湔

氐。把它与灌口镇联在一起,立 刻 便 可 看

出, 《华阳国志》诸书所称之湔氐山(属岷

山山脉东缘的一部分 ),全都在秦汉三国湔

氐道或湔县的辖境之内,所有带
“
湔

”
音的

水名 (包括人工河名 ),正好是围绕着这湔

山,并主要在其东边。这并不是巧合9是客
观事实的反映,是历史的本貌。

今温江县城一带在秦汉时亦 属 湔 氐道
(县 )。 《蜀中名胜记 》卷五 《温 江 县 》

说: 《华阳国志 》鱼凫王田于湔山,忽得仙

道,蜀人思之,为立祠。 《成都文类 》孙松

寿 《观古鱼凫城 》诗:野寺依修竹,鱼凫迹

半存,高钺归野垅,故国蔼荒村9古意凭谁

问,行人谩古论,眼前废事,烟水叉黄昏。

注云:在温江县北十里,有小院存。按 《汉

文苑 》,资 中王子渊以宣帝神爵三年,有事

湔上,作 《僮约》文,即此县也 。 以上 二

据,特别是后一证据足信,可证现温江一带

秦汊时为湔氐道 (县 )辖境。

湔氐道 (J飞 )的县治, 目前尚难确考,

看来有三种可能。一是湔氐县治 即 都 安 县

治,即道江铺见《成都记》,此可能性较大。

《方舆纪要 》说都安故城在今灌 县 东 二 十
里,胡三省谓即汉湔氐道。二是湔氐县治即

所谓鱼凫城。 《水经·江水注》说: “
江 水

自天彭阙,东经汶关而历 (湔 )湔道县北
”

,

即湔氐县治似在岷江之南岸。 《元 和 郡 县

志 》说
“
灌口山,在县北二十六 里

”
。 那

么,湔氐县治也应在灌口山南。从以上工记
i载看,湔氐道 (县 )的县治似在今灌县县城

以南岷江南的徐渡、顺江一带。这与上文所

琪鱼凫寺在温江县北十里的记载,也大体符

合。但如果把 《江水注 》之江水正流理解为

李冰所穿二江 (郦 氏似乎正是这样 ),而不

是现岷江正流的江安河的话,那 么 《江 水

注 》的说法与都安县治也可以吻合。三是彭

县境内。最后的确定还寄希望于考古发现。

九、松潘之开发

秦置湔氐,势 限岷山东缘,大体说来未

过湔氐山;武帝开汶山郡,推进了一大步,

统治地区始及今 日之汶川 (其东部地区本属

秦之湔氐 )、 茂汶,最远者到达松潘南部叠

溪营地。东汉,汶 山之西部分部落内附,但

未新置郡县。 《元和郡县志·松 州 》说 :后

汉至于魏晋,或降或叛,至后魏末期,平定

了邓至番的势力后9 “
始统有其地

”,才开

始纳松 潘 入 政 府 之 域 ,后 周 保 定五 年

(565),于此置龙涸郡,而以后在此 地 的

统治,· 也是极松散的。

总之,秦汉二国时的湔氐道、湔县、氐

道县的辖境有今成都平原西部及岷山东缘的

部分地区,约 当今灌县、彭县辖地的西部、

汶川的东部和温江的一部,县治在平原上,

都与松潘无涉。
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