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动摇于唯物立义与唯心主义之间的孔子天命观

李 宗 桂

关于孔子的天命观,历来著述甚富9近

年来一些文章,更将讨论引向了深入。在这些

若述中,对孔子天命观的评价,主要是这样

几种: (-)唯心主义, (二 )由宗教唯心

主义开始转向 朴 素 唯物主义多 (三)唯物

主义与唯心主义相互交织的折衷主义o对于

这些观点,笔者实难苟同。笔者认为孔子天

命观是动摇于唯物主义与唯心主义之间的。

为了有助于问题的讨论,在开始讨论之前,

有必要明确-下 “天命观”的含义o笔者认

为,所谓 “天命观”,是指对天、命、天命

等范畴和观念的根本看法,它是-个中性的

概念,不存在褒奖或贬斥的感情色彩。本文

就将在这-基础上使用这一概念。
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关于天的问题,孔子议论颇多,但其含

义往往并不那么确定。现试分析如下:

孔子所谈之天,有-部分是在处境尴尬

时,为了表白心迹,自我解嘲而说出来的。

比女口g

子畏于匡,曰 : “
文王既没,文不在兹 乎?天之

将丧斯文也,后死者不得与于斯文也;天之未丧斯 文

也,匡人其如予何?”  (《 论语 ·子罕》,下引此书 ,

只注篇名。)

子曰:“天生德于予,桓魑其如予何?” (巛述而》
)

从这两条中孔子所谈的天的情况来看,

不外是被入拘囚或围 困9濒 于绝 境时 而说

的。一个以复兴周道为己任,周游列国,弟
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子众多的孔老夫子,居然被匡人围困起来 ,

这既使他十分愤慨9也使他在弟子面前觉得

无地自容,于是说出了这样一段话,以 自我

解嘲9并为弟子们打 气压 惊,.是 合乎 情理

的。同样道理,正和弟子们习礼的孔夫子 ,

居然被司马桓魑推倒习礼场地的大树,并以

杀他相威胁”赶走了他及其弟子。弟子们自

然十分惊恐,唯恐老师出事,从爱护老师出

发”用
“可以速矣”

催老师快走。(《 史记·孑1

子世家》 殊不知,孔夫子又气又羞 ,于是 ,

“天生德于予
”脱口而出,一则以自慰,∵

则以解嘲。这里并不存在一个能赏善罚恶的

人格神的天。

此外,孔子谒见卫灵公夫人南子,得意

门生子路表示不满,于是:

夫子矢之曰: “
予所否者,天厌之!天厌之!"

(《 雍也》)

这条也和上两条的情况差不多。孔子认

定当时是天下无道,一心要用自己那套来上

说下教 ,以求复兴周道。在四处碰壁,以至哀

叹 “道不行,乘桴浮于海” (《公冶长》 的

情况下9还是知其不可而为之,去谒见属于他

认为 “难养”者——女子之一的南子。巛史

记·孔子世家)更 何况南子名声又不好。子

路见一向以讲究操行自诩的老师去见这样一

个人,自然
“不悦

”。而孔子自然也知道自

己的言行是相悖的,尴尬之余,只好赌咒发

誓,以“
天厌之”来了结。这种

“
天厌之”不

过是一种空洞的托词而已9如同现在有些人

说的:如果我骗你 (不对),天打五雷轰。毫



无实际意义o因此,这里的天,也谈不上什

么人格神的问题。

另一种情况9是孔子在情绪激动时而说

出 “天”来。比如:

颜渊死。子曰 :“噫!天丧予,天丧予!” (《先进》)

子曰: “
莫我知也夫!” 予贡曰: “

何为其莫

知子也?”子曰:“不怨天,不尤人,下 学而上达,知

我者其天乎!” (《 宪问》)

子疾病,子路使门人 为 臣。病间,曰 : “
久 炱

哉,由之行诈也!无臣而为有臣,吾谁欺?欺天 乎?

且予与其死于臣之手也,无宁死于二三子之手乎!且

予纵不得大葬,予死于道路乎?”  (《 子罕》)

颜渊是孔子的得意门生 ,不幸短命而死。

孔子悲恸异常,大叫是天老爷要杀他,和他

过不去,表现了一种无可奈何的哀叹。这里

不存在什么天能操纵人生死的问题。如是孔 i

子真认为天能操纵入生死的话,他敢如此发
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这里的天也不是意志之天。同样 “吾谁欺9姒

欺天乎?” 也不过是孔 子对 子路 的弄 虚作

假、硬撑门面而发出的愤慨指责。这大概是

孔子处境窘迫,而子路却偏要装饰门面,为

好不讨好,伤 了老师的自尊心。

至于孔子说的 “唯天唯大,唯尧则之”

巛泰伯》 9那是他对于尧这位
“圣君″的

赞美。孔子认为尧作为一个圣明的君王9是
伟大的,但天是最伟大的,而只有尧才能效法

天的伟大。应当承认,这里反映了孔子对天

的崇拜,反映出孔子身上还有商周天命观的

落后痕迹o然而,我们如果仅以此断定孔子

天命观是唯心主义的,那就未兔失之武断。

历来争论较大,理解截然不同的是这段

话 :

子曰: “
予欲无蓄。

”
子贡曰: “

子如不静 贝刂

小子何述焉?” 子曰: “
天何言哉?四 时行焉,百物

生焉,天何言哉?”  (《 阳货》)

有的同志认为,这条说明孔子认为天不

说话9仍使四时运行,百物生长9并据此断

定孔子是唯心主义者。我的蓄法刚好相反。我

认为孔子的意思是说,天并没有说话,囚时

照常运行,百物照样生 长,不必 天发 令指

挥。孔子这里的用意,在于使学生们独立自

主地学习夕不要老是靠老师牵着鼻子走。孔

子曾明明白白地说过: “举一隅而不以三隅

反,则不复也。” 巛述而》 便是有力的证

明。因此9我认为孔 子这 里指 的是 自然之

天。而不是什么命运之天,义理之天,更不

是意志之天。这刚好证明了孔子天命观的唯

物主义倾向。

骜理解莺蜃罪:又:目羹露雾琶F罗冫艮芗晷晷赁
定这是孔子宣扬唯心 主义 天命 观的有力证

据。也有一部分同志不这么认为,但仍认为

是孔子相信天命的证 据,不 过有 所倮 留而

已。就是那些认为孔子哲学是唯物主义的同

志,也不过认为是 “
感 叹之 词”,或 认为

“获罪 于 天 的 天 ,就是行为 不合 天理”
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下 :

王孙贾问曰:“与真圬于具,宁媚于灶,何 谓矣?”

子曰: “
不然。获罪于天,元所诗也。

”
(《 八佾》)

首先应该指出,王孙页和孑L子都是用的

比喻。但问题在于·LL讪 的汁么。有人认为 9奥

指卫君 ,灶指南子,弥子瑕。叉有人认力9奥是

一室之主9可比喻卫甘,Io叉在室内9因此

又可比喻卫灵公宠姐南子,灶则是王孙贾自

比。我则认为奥指卫:召
·
夕灶指南子、王孙贾。

因为孔子曾见过卫灵 公夕极 力希 望能 被擢

用9然终未见用。而且” 羽丿于曾 因 “逋不

行”而谒见过卫灵公夫人⋯——权倾一时的南

子。王孙贾佯苌不知,用 “与其媚于奥”宁

媚于灶″来讥讽孔子:你与其已结徒宵空。

n1卫 灵公,不如L站揿fj不汀杜有文权啕南
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孚,对吧?向时也暗示孔子巴结他。试想,既

然弟子子路都敢对孔子见南子表示不满,杈
臣王孙贾以此讥讽自视清高的孔子,自然是

势所必然了。实际上 ,朱熹注就曾指出: “喻

自结于君,不如阿附于权臣也。贾,卫之权

臣,故以此讽孔子。”在《十三经注疏》中,

何晏注也指出,王孙贾的目的是 “
欲使孔子

求昵之,微以世俗之言感动之也。”邢呙疏

也说: “灶者,饮食之所由,虽处卑亵,为

家之急用。以喻国之执政 (其时王孙贾为卫

国执政——笔者),位虽卑下,而执赏罚之

柄,有益于人也。⋯⋯欲使孔子求媚亲昵于

己,故微以世俗之言感动之也。”

弄清了奥、灶之所喻后,我们就可进而

弄清
“获罪于天”的 “天”指什么。如前所

述,王孙贾和孔子对话都是用的比喻。既是

比喻,就当是以此比彼,不可能以此比此。

仅这-点 ,我们就可知
“
获罪于天

”
的 “天”

不是指 “天”本身一一无论它有无意志。那

么, “天”比喻的是 什么 呢?我 认为 是君

王,既指卫君,也指一般意义上的君王。这

是因为:

第一,在《十三经注疏》中,何晏就明确

注道: “孔子曰天以喻君。”邢呙疏也说ε
“天以喻君。”

第二, “天”字 在先秦 有 “君”之 含

义o《左传 ·宣 公 四 年》: “君,天 也。天

△逃乎?” 又,《左 传 ·定 公 四年》: “君

命,天也。若死天 命,将 谁 仇?” 可见 ,

君即 天,君 命 即 天命:

第三,孔子认为君王的意志绝对不可违

背。他提倡的忠孝观念,说到底,是为维护

君主的绝对权威服务的。什么 “灶”也好 ,

“奥”也好,都在君 王之 下。祭 它们 的目

的,也是为了维护君权。并且,孔子不大相

信鬼神 (这在下文将要谈到),这就更使他

认为得罪了 “灶”、
“
奥”比得罪了 “天子”

好些。而更重要的是,孔子在王孙贾这样的
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权圭商前,更要站稳真 〃
君君、臣臣”的立

场。

第四,孔子遭到王孙贾的讽刺,不敢正

面反击,只好用一个 “不然”来否定对方 ,

并由此引出自己的观点,一则 借 以 自我解

嘲,一则借以表示他对 君上 的忠 诚是 绝对

的。

第五,孔子曾说过: “事君尽礼,人以

为滔也。” C【【八佾》 可见人心不古。所以,

孔子说 “获罪于天,无所祷也”,这是要人

们事君尽礼,不妄发议论,不 巴结权臣,并
以此匡正王孙贾的擅权行为。

此外,关于 “死生有命,富贵在天”的

问题。 《论语 ·颜渊》中已明确说是 “商闻

之矣”,而不 是 “子 曰”, “孔 子 曰”。

那么,闻之于谁呢?朱熹在 《四书集注》中
“商闻之矣”后面加注说g“盖闻之夫子。”

-个 “盖”字,已足以表明朱熹自己对此话

是否出自孔子还存 着 怀 疑。退 -步说,即
使孔子这样说,也不过是对富贵的获得与否

表示一种人力无可奈何的感慨罢了。这当然

有宿命论的色彩,就其通向来说,是会导向

唯心主义的。然而,通 向只是-种可能,而
非现实,故我们不能据此断定孔子是唯心主

义者。

现在,我们已把孔子关于 “天
”
的 议 论

逐 一 考 察完毕o得到的印象 是:孔 子 关

于 “天”的议论,有的是处境窘迫,濒于末

路时的感慨和自我解嘲;有的是感情愤激、

悲痛、生气时的嗟叹;有的是商周唯心主义

天命观的残佘痕迹 (但不占主导地位冫,有
的是对自然之天的唯物主义叙述,有的是根

本不存在唯物唯心问题的相互讽喻,有的则

不能确切判断为孔子所说。据此,我们可以

说,孔子关于 “天”的议论,没有对宇宙本

体形成的问题作出明确回答,但他关于
“
天

”

的议论反映出了明显的唯物主义倾向。虽然

这种倾向并不彻底,而且其中还有唯心主义

的因素o



i     (二
)

i下面讨论孔子关于命、天命的思想。为

了慎重起见,我们将对孔子有关命、天命的

议论——加以考察。

∶ 第-种情况, “命”指人力无可奈何的

必然性。试看:

伯牛有疾,子问之,自牖执其手,曰 :“ 亡之,

命矣夫!斯人也而有斯疾也!斯人也而有斯 疾也!”

(《 雍也》)

子曰:“道之将行也与,命也 :道 之将废也 与 ,

命也。公伯寮其如命何!”  (《宪问》)

得意弟子得了疾病,而且已不可救药,孔子

悲痛至极,但又爱莫能助,只好哀叹这是命

里注定的。当时医学水平低下,孔子没有病理

知识,无法理解疾病产生的原因,于是只好

归之于命了。同样,道的兴 废,在 孔 子看

来,也是非人力所能把握 的。自 己把 握不

了,他人也不一定能把握,所以他只好说:

“公伯寮其如命何!”
′ ∶“五十而知天命”的

“
命

”,也是如此。

此条全文是:

子曰: “吾十有五而志于学,三十而立,四十而不

惑t五十而知天命 ,六十而耳顺,七十而从心所欲 ,不

逾矩。
”
 (《为政》)

按照清人刘宝楠 《论语正义》的说法,

这是孔子七十岁时追叙自己经历而说的。实

际上,我↑l从孔 子所 述之 学一--立— 不

惑——知天命一一耳顺——从心所欲的过程

来看,就知道孔子这里的天命是指一种人力

无可如何的必然性。试看,十五岁时开始学

习,三十岁恽得礼仪,凡事拿得稳;四十岁

时更进-步,遇事不惑;然而,到了五十岁

时,却发现过去自以为懂得了世间各种事物

道理,是不尽然的,还有很多对其无可奈何

的必然性,于是,又学习、研究,到了六十

岁时,一听人讲话,就能明真假,辨是非 ;

七十岁时,便随心所欲,任何念头都不越出

规矩。我们联系孔 子 “学 而不 厌” (《述

焉、)的一生粜着,筻 可清 楚地 看到 脐渭
“
知天命

”
者,不过是懂得了世界上还有很多

无可奈何的必然性,须得发扬 “学而不厌”

的精神,努力探研而已。有同志早已指出,

如果 “五十而知天命”的 “命”是商周奴隶

主宣传的神的天命的话,那么,这种低级的

天命不必经过几十年的学习到五十岁时才可

知道。当然,我们还应看到,孔子的 “知天

命”仍然未脱出宿命论的窠臼,这是不言自

明的。

第二种情况,“命”指人事而言。比如:

不知命,无 以为君子也;不知礼,无 以立也;

不知言,无以知人也。 (《 尧曰》)

孔子曰: “
君子有三畏:畏天命,畏大 人,

畏圣人之言。”
 (《 季氏》)

我认为,这里 “不知命”的 “命”,指
人肩负的使命。孔子以复兴周道为己任,首
先有他自已强烈的历史责任感。具各这种历

史责任感,是一种美德。 而 作为 有德 的君

子,如果不知道自己应承 担 的责 任,亦 即
“不知命”的话,当 然就不具备成为君子的

资格了。曾参就说出了孔子 “不知命”的内

涵: “士不可以不弘毅,任重而道远,仁以

为己任 ,不亦重乎?死而后已,不亦远乎?〃 ∷

(《泰伯》)孔子自己说 的 “无求 生 以害

仁,有杀身以成仁。
” (《 卫灵公》)就是

这种历史责任感的体现。不仅如此,孔子在

这里把命、礼、言三者并提,相对为言,可
知 “命”不是操纵人生、社会的超自然的精

神力量。

君子三畏之∵的 “天命”的 “命
”,也主∷

要是指人事,不过情况较为复杂。根据上文

对 “
获罪于天,无 所祷 也” 的 “天” 的考

察,联系这里将天命、大人、圣人并举的情

况,我们似可认为,这里的 “天命
”指天子之

命。首先,我们从逻辑上看,大人指诸侯卿

大夫,圣人指有德者,如果天命指上天的命

令,岂不就忽略了天子吗?而孔子是决不可

能如此大意的。其次, 从内 容上 看, 畏大

·23·



人、圣人之言 ,也就是害怕太人、圣人的话 ,

那么,既然天命与之并举,从语意上看,也

当是害怕天的话了。但孔子 说 过 “天 何言

哉?” (《 阳货》)认为天是不说话的。那

么,天既不说话9人们又,何 以畏其
“
命

”昵?

而且,段玉裁 《说文解字注》释 “命”曰g

“命,使也。从口令。令者,发号也,君事

也。⋯⋯故曰命者9天之令也。”这就明明

白白指出9命是君事,而这种君事是天的号

令。可见这 “天”字只是用来比喻君命之伟

大9不习违抗而已。据此,我认为孔子这里

要畏的
“
天命

”,主要是指天子之命。也就是

说还可能有其它含义9亦即一种似有似无的

上天之命。这并不奇怪。其一,孔子并非唯物

主义者,他不可能否定传统的天命观念。其

二,在孔子的时代,商周以来的宗教唯心主

义天命观仍有相当的势力9孔子借此儆诫那

些 “乱臣贼子
”,是育可能的。其三,用这

种既指天子之命又指上天之命的两可之词,

既不冒反传统的风险,又可收忠君事主之效

验。因此,我 们 在 芬析 “畏天命”
时,既

应看到唯心主义天命观在孔子思想中残痕犹

存,更应看到 “天子之命”也义蕴其中。这

样,才不至于把问题简单化,以至得出片面

的甚而完全错误的结论。

∷第三种情况,“命”指上天之命。比如:

子曰: “回也其庶乎,屡空;赐不受命,而货殖

焉,臆则屡中。”
 (《 先进》)

这里的 “命”,就具有明显的上天之命

的意味了。学问渊博9孔子将他看作儿子的

颜渊9箪食瓢饮,安 居陋 巷;而 不受 天命

的子贡,却发了大财。孔子自然觉得不好理

解。钽与其说孔子是在指斤子贡,毋宁说是

在赞赏。在孔子看来9颜渊处贫穷而志不移夕

固然堪称 “谋道不谋食”的君子多而子贡不

受天命做生意9且颇有成效,亦不失为 “知

命〃的一种尝试。从孔子的评语中9我们叮

看出孔子并非认为 “天命”是不可移易喘。

另外,关于孔子谈 “命”的”还有 《荀

η2望 。

子 ·宥坐》篇所说的 “遇不遇者,时也;死

生者9命也。″以及 《论 语 。颜渊》 篇的
“商闻之矣:‘ 死生有命9富贵在天。’”前

者是 《苟子》作者所记,算间接材料。后者

如前文所述,是否确为孔 子所 说, 尚属 问

题。印使都是孔子所说,也不过是讲的人力

无可奈何的必然性而已9而不是什么超自然

的精神力量。当然,说到底,这种观点仍然

是属于宿命论范畴的。不过,超 自然的精神

力量与宿命论范畴不是完全同一的,二者有

层次上的不同,这点是需要加以区分的。

现在”我们已将孔子关于命、天命的议

论逐一进行了考察 ,明确看到 :孔子关于命、

天命的议论”有的是指人力无可奈何的必然

性;有的是指诸如天子的号令等人事;有的

则是商周宗教唯心主义天命观的残余。在这

方面,孔子的认识较之他对天的认识落后 ,

唯心主义的因素要多一些。他关于命、天命

的思想9有着较浓厚的唯心主义宿 命 论 色

彩。特别是由此而产生的命定论”到了中国

封建社会后期,被理学家们哲 理 化,并 以
“分”配

“
命

”,成了禁锢人民思想的桎梏 ,

其反动作用是不可低估的。

(三三)

下面讨论孔子关于鬼神的思想。

我认为,孔子是不相信有鬼神存在的。

我们先看这条材料 :

樊迟问知。子曰 :“ 务民之义,敬鬼神而远之,可
谓知矣。”(《 雍也》)

孔子公然教导弟子疏远鬼神,而不是去

亲近它,并将此提到 “务民之义
”的高度”

可见孔子不相信鬼神 的存 在。类 似的 话还

有:

“
未能事人,焉能事鬼?¨⋯·耒知生,焉 知

死?”  (《 先进》)

可见孔子是将现实的人事、生存放在第

一位 ,而将事奉鬼神、死后的情况等虚无缥缈

的事放在无所谓的地步。就是说他并不相信



鬼神。

正因为不相信鬼神的存在,所以孔子不

相信浒告有效。当他病重时,子路请求为他

祷告,他用 “丘之祷久矣” 《《述而》)婉
言谢绝。类似的事例还见于 《左传》。 《哀

公六年》记载,楚昭王有病9大夫们根据 卜

者的说法,认为是黄河作祟,请求祭黄河以

祛病。楚昭王认为 “不谷虽不德,河非所获

罪也”,最终还是未祭黄河。孔 子 对 此 太

为赞赏,认为楚昭 王 “知 大 道”。此 外,

《论语》作者曾明确说 过: “子不语 怪、

力、乱、神。” (《述而》》如果相信鬼神

存在,是决不至于如此的。从这些事例可以

看出,孔子是不相信鬼神存在的。

当然,孔子并未直接否 定过 鬼l神 的存

在。但是,这并不能说明他就 相 信鬼 神存

在。作为 “圣之时者” 的孔 子,不会 不懂

得,公开否定鬼神的存在是要冒风险的。而

且,我认为,生在那样的时代,又是专为统

治者设想巾孔子,根本不可能公开否定鬼神

的存在。就是大家公认的集先秦唯物主义思

想之大成的荀子,也说过: “相阴阳,占浸

兆,钻龟陈卦,主攘择五 卜,知 其 吉 凶妖

祥。”把占卦等迷信活动列为他认为该作的
“王者之事

”。 (《荀 子 ·王制》)更何

况,对鬼神抱一种无可无不可的态度9在 当

时可起到争∷取人心9扩大队伍 ,麻痹人民的作

用,孔老夫子又何乐而不为呢!因此9我们

要清醒地看到,孔子对鬼神未作公开否定”

抱着无可无不可的态度,这固然是问题的一

方面;但是,孔子内心并不 相信 它 们 的存

在,这是问题的另一方面,而且是更重要的

方面。正因为如此 ,儒家对立面的墨子就曾抨

击道: “儒以天为不明9以鬼为不神9天鬼

不悦。此足以丧天下。
” (《墨子 。公孟》)

鲁迅先生曾指出: “孔丘先生确是伟大9生
在巫鬼势力如此旺盛的时代,偏不肯随俗谈

鬼神;但可惜太聪明了9 ‘
祭如在祭神如神

在’,只用他修 《春秋》的照例手段9以 两

个‘如9字
略寓‘

俏皮刻薄
’
之意,使人一时莫

明 其 妙9看 不出他肚皮 里的 反对 来。”

(《再论雷峰塔的倒掉》) “祭如在,祭神

如神在”
出 于 《论 语 。八 佾 》。毋 须 赘

言我们从鲁迅先生这里已能看清问题之所在

了。

(2彐 )

根据上面对孔子关亍天、命、天命、鬼

神思想的考察,我们可以清楚地看到:孔子

的天命观是矛盾的。一方面,他不认为存在

着一个活灵活现、能发号施令的具有入格的

天”也不认为世上有鬼神存在。因此,他强

调人事9重视实际,具有明显的唯物主义倾

向。另一方面,由于时代和阶级的局限,以
及人类认识 发 展 水 平的限制”他对于必然

和偶然的关系缺乏了解9对于生死祸福等自

然、社会现象不能作出科学的解释,只好将

人力无可奈何的必然性9将一切自己理解不

了的问题,归结于 “命”。因此9他对祭祀

鬼神表现得很庄重,甚至说: “非其鬼而祭

之,谄也。” (《为政》) “吾不与祭,如
不祭。”(《八佾》)抱着一种在形式上宁可

信其有、不可信其无的无可无不可的态度。

而且9如前所述9孔子关于命、天命的思想

中,还存在着明显的商周唯心主义天命观的

痕迹,宿命论思想也屡宵表现。在这方面9

他的思想较之他 关于 天和 鬼神 的思想要落

后”有较浓厚的唯心主义色彩。这种矛盾的

思想,反映在教育思 想~L” 他 一方 面鼓吹
“唯上智与下愚不移” (《 阳货》),-方 面

又主张 “有教无类〃 《《卫灵公》)9反映

在政治思想上,他一方面认为道的兴废是人

力元法把握的”另一方面却又 “知其不可而

为之” 《《左传 。室公八年》)多 一方面主

张复兴那杈本不可能复兴的月礼,一方面又

随时准各去参加谙如佛聆萃氏的叛乱,以实

现所谓
“
东周

”
的政治理忠劳反映在仁学上9

o25。



他一方面说仁者 “爱人” (《颜渊》)-一
方面又为郑国杀光崔苻之 泽 起 义的奴隶叫

好,如此等等。总之,矛盾的时代,矛盾的

经历,造就了孔子矛盾的思想。而这些矛盾

又都是由生产力发展9新 旧制度交替,奴隶

主阶级走向没落而又不甘没落所造成的。

综上所述,我认为孔子的天命观动摇于

唯物主义和唯心主义之间。

(E冫

最后,有几个问题需要探讨清楚。

(一)把孔子天命观断为动摇于唯物主

义和唯心主义之间,是不是二元论?回答是

否定的。所洎二元论,是指物质和精神两个

本原各自独立,性质不同而同时存在。比如

法国十七世纪哲学家笛卡尔,认为世界上既

存在着以
“
思维

”
为其属性的、独立的 “精神

实体”,又存在着以 “广延
”

为其属性的、

独立的 “物质实体
”。他并且认为这两种实

体都是 “有限实体
”,二者是并列的。而孔

子并不认为有两个相互并列的物质的和精神

的本原,甚至连宇宙本体是什么,都未明确

谈过。

(二)说孔子天命观动摇于唯物主义与

唯心主义之间,是否意 味着 孔 子的 政治立

场、仁学思想、中庸之道等等是进步的?回

答是不一定。思想意识问题是个复杂的问题 ,

不能简单地用类比方法来得出结论,而要从

当时的实际情况出发,根据被分析者的思想

言行进行实事求是的分析,才能得出科学的

结论。那种唯物主义必然进步,唯心主义必

然反动的简单化公式,已为中国哲学史研究

的实践证明是无益而有害的。至于孔子的政

治立场、仁学思想以及中庸之道的评价,不

是本文的任务。

(三)说孔子天命观动摇于唯物主义和

碓'b主义之间,是否违背哲学基本向题?崮

答也是否定的。恩格斯从哲学发展历史的实

际中概括出来的哲学基本问题,是具有普遍

意义的。但是,哲学基本问题只能是我们从

事哲学史研究的ˉ个 指 导 原 则,而不是剪

裁哲学史料的简单公式。被恩格斯称为 “古

代世界的 黑 格 尔
” (《反杜林论》冫的 古

希腊哲学家亚黑士多德的哲学,就是动摇于

唯物主义和唯心主义之间的。列宁曾明确指

出 “亚里士多德在唯物主义和唯心主义之间

动摇。” (《黑格尔〈哲学史讲演录〉一书摘

要》)这种评价符合亚里士多德哲学思想的实

际 ,已为我国大多数人所接受。这抻不违背哲

学基本问题 ,相反 ,正是对哲学基本问题原则J

的具体运用。我们对孔子天命观的评价 ,正是

将这一原则运用于中国哲学史研究的结果。

(四)判断一个哲学家的哲学性质,应

从总体上、从本质上把握它,而不应抓住片

言只语,穿凿附会,随 意 引伸比 附,发掘

“微言大义
”

。孔子所谈的 “天”、“命
”、

“天命”等,固然有它深刻的含义,但是 ,

相当多的时候只是随便说说, 即兴 慨叹而

已。我们哲学史研究工作者没有必要也不应

该采用腐儒们 “注经”的那套繁琐哲学进行

研究。

(五)孔子不是唯物主义者。说孔子天

命观动摇于唯物主义和唯丿心主义之间,只是

说他的天命观的总的倾向,不能以偏概全,

说孔子是唯物圭义者。事实上,正因为他在

唯物主义和唯心主义之间动摇,所以,在认

识论上,在社会历史观上,最终他还是陷入

了唯心主义o有同志认为,孔子是本卜素唯物

主义者;又有同志认为,孔子是强调人事 ,

强调主观能动性,主张 “知天命”,改变环

境的3还有同志认为,孔子天命观中的 “天

命
”是孔子认识到的客观规律,这都未免有

所拔高了。
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