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马克思的人道观与共产主义科学信仰

徐健仝

前一个时期,在关于人道主义问题的讨

论中9有的人把马克思主义等同 于 人 道 主

义9甚至说共产主义就是一种最高的人道主

义;另 外一些人虽然只是说马克思主义包含

人道主义,但在论述问题时又往往把马克思

的一些根本理论,特刖是历史唯物主义和科

学共产主义人道主义化。这种做法实际上就

是企图用人道主义的世界观和历史观取代马

克思主义。而导致这种做法 的一个 重 要 原

因,就在于这 些同志 缺乏对 马克思 主义完

整、准确的理解,把马克思的 人道 观 抽 象

化、片面化。我们反对 宣传抽 象的人 道主

义,同样,我们也不赞成对马克思的人道观

作抽象、片面的理解,因为后者同样是不科

学的。这就提出一个问题 ,究竟应该怎样理解

马克思的人道观,如何看待 马克思 的人道

观与整个马克思主义学说特别是与共产主义

学说的关系。这是一个涉及到我们究竟应该

具有什么样的科学信仰的重大是非问题。下

面就这个问题谈谈自己的一些浅见。

(--)

首先,要弄清楚这样一个问题:究竟存

不存在马克思的人道观?我们认为,从马克

思的整个发展过程以及马克思主义的全部学

说看,对于这一点应该是肯定的。如果说关于

人的本质、人性、人的价值、人的自由、人的

全面发展与解放等观点和理论构成人道观的

话,那 么马克思的人道观是存在的。西方资

产阶级宣扬马克思学说中没有人的地位,说

共产主义不讲人道,这是 毫 无 根 据的。但

是,马克思的人道观与资产阶级的人道主义

有本质的区别,它不是 以抽象 的人为 出发

点,而是以人们的物质社会关系为出发点,

来提出和回答关于人的一系列问题的。因此 ,

它不是作为世界观和历史观,而是在唯物史

观的指导下提出的对待人的伦理原则和道德

规范,因而是科学的人道观。

众所周知,马克思的思想有一个从早期

到晚期的发展过程。早在马克思 的 青 年 时

期,他就对人的本质问题作出了最 初 的 研

究。在1S43年写成的 《黑格尔法哲学批判》

中,一方面马克思从人的社会关系、人的现

实活动来研究人的本质 ,他说
“
特殊人格的本

质不是人的胡子、血液、抽象的肉体本性,而

是人的社会特质
”

(《 马克思恩格斯全集》第1卷第

zT0页),并且批判黑格尔离开人的现实活动对

人的本质作抽象理解的唯心主义观点 ,指 出 ,

“黑格尔想使人的本质作为某种想象中的单

一性来单独活动,而不是使入在其现实的人

的存在中活动”。(同上第292页 )另一方面,他又

说 ,“人永远是这一切社会组织的本质
”

⒄上

第298页 ),这又是费尔巴哈的观 点,带有唯心

主义的思辩色彩。在《18狃年经济学一哲学手

稿》中,马克思认为人的本质规定是生产劳

动。他说 :“ 自由自觉的活动恰恰就是人的类

的特性。
”“正是通过对对象世界的改造,人

才实际上确认 自己是类的存在物。”
(《 18狃年

经济学一哲学手稿》单行本第50-51页 )但 是 资 本 主

义的异化劳动却把这一切颠倒,人的活动不
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是白由自觉的9雨是被迫的,不是表现白己

的本质,而是丧失自己的本质。因此,必须

通过扬弃私有财产,实现共
`产

主义来消灭异

化劳动,实现对人的本质的真正占有。正是

在这个意义上,马克 思 说, “这种 共 产主

义 ,作为完成了的自然主义 ,等于人本主义 ,

而作为完成了的人本主义 ,等于自然主义。
”

(同上第了8页 )很明显 9马克思的这些表述仍带有

费尔巴哈哲学的痕迹9是他的思想还不够成

熟的表现。不过,马克思这时不仅从阶级对

立出发来研究共产主义和入的解放9而且开

始寻求阶级对立的经济根源, “把劳动、资

本和土地的分离,以及工资、资本利润和地

租的分离
”

作为分析问题的前提9并主张通

过共产主 义的行动 来消灭私 有制和 异化劳

动,实现解放人类的目的。

1S姓 5年底至1S46年初,马克思与恩格斯

合写了 《德意志意识形态》,这是马克思新

世界观形成的标志。在此后的一系列重要著

作中,马克思对人的问题的研究有一个彻底

的转变,这就是,马克思不再用
“
人本主义

”

“
类存在物”等不科学的用语来表述自己的

思想,而且对那些空洞、抽象的人道主义议论

从各个方面进行了尖锐的批判。为什么从这

时起马克思要开始批判人道主义的抽象议论

呢?这主要是因为 9其一 ,在此以荫马克思虽

然提出了许多新思想,但由于还处在世界观

的转变过程中,马克思主义的思想体系还没

有完全形成,囚此往往借助于旧哲学术语 9

如类、人的本质等等,这样就招来了麻烦 ,

“给了德国理论家们以可乘之机去不正确地

理解真实的思 想过程 并以为 这里的 -切都

不过是他们的穿旧了的理论外衣的翻新”。

(《 马克思恩格斯全集》第8卷第262页 )现在马克思创

立了自己的科学体系,一方面为了表示同旧

哲学决裂,另一方面为了不使刖人钴空子 ,

于是毅然抛弃了那些不科学的说法,批判入

道主义的世界观,其二,在此以肓i,马克思

虽然一直寻找人类解放的途径,但由于深受
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费尔巴哈人本主义思想的影响,缺乏科学世

界观的指导,这就难免使马克思陷入如象人

的本质复归、类存在物、人本主义等抽象的

议论之中,现在既然已经找到了现实道路,

自然要把 “从前的哲学信仰清算一下”。其

三 ,也是最重要的原因,正 当马克思以科学的

革命理论来考察人类解放运动的时候,资产

阶级、小资产阶级以及空想社会主义
·
的人道

主义思潮却象瘟疫一样泛滥起来,他们企图

以人道主义的世界观和历史观来认识社会,

改造社会,严重损害着无产阶圾的革命运动

和共产主义思想的传播,这就迫使马克思不

得不站出来,用科学的革命理论予以回击。

正是在这样的情况下,马克思对抽象的人道

主义从各个方面进行了批判:

首先,马克思指出,人道主义者用抽象

的人、人的本质来说明历史发展,把不同的

社会历史阶段、社会形态的变革说成是人的

不同发展阶段,这是对历史科学的歪曲,是
“奚落历史科学的东西

”
(《 马克思恩格斯全集》

第8卷第85勋 ,而“
由于这种本末倒置的做 法 ,

即由于公然舍弃实际条件,于是就可以把整

个历史变成意识发展的过程了。
”
(同 上第了了页)

因此9人道主义者的历史观是唯心主义的,

它和唯物主义的历史观是绝对不相容的。

其次,德国的 “
真正社会主义

”企图用

抽象的人道主义来取代共产主义 ,他们认为 ,

“
在人逍主义中一切关于名称的争论都解决

了。为什么要分共产 主义者、社 会主 义者

呢?我们都是人。”
在他们苻来9人道主义

是共产主义和社会主义
“
这两者的娱高统一”

(同上第550-551页 )-dJ克思驳斥说, “
为什 么要

分什么人、兽、植物、石头呢?我们都是物

体 !”
“
古代——朴素思想,中 世纪——浪漫

主义,新世纪——人道主义。”
饷上第551页 )

这种人道主义是对无产阶级革命 理 论 的反

动,它同科学共产主义是绝对不相容的。

再次,人道主义者用抽象的人性论代替

阶级分析,鼓吹阶圾调和,否 认阶级对抗的



必然性,涣散无产阶级斗志。针对这一点 ,

马克思指出,资产阶级的 “博爱学派是完善

的人道学派。他们否认对抗的必然性,他们

愿意把一切人变成资产者;他们愿意实现理

论,因为这种理论与实践不同而且本身不包

含对抗。”
(同上第4卷第15T页 )而那些小 资产阶

级社会主义者、空想社会主义者也附和资产

阶级的腔调, “他们拒绝一切政治行动9特
别是拒绝一切革命行动;他们想用和平手段

达到自己的}目 的”
(同上第501页 )。 而这样做的

结果只会有利于资产阶级9败坏无产阶级的

革命运动。

最后,人道主义者从抽象的个人出发,

看不到人的本质是由社会关系决定的,而把

虚构的人的本质作为历史的尺度,这也是和

马克思的历史科学不相容的。这一点在德国
“真正社会主义”

者那里最为明显 ,在他们看

来 ,“一切人所共有的关系在这里成了 ‘
人的

本质
’

的产物、人的本性的产物
”
,于是 ,“

‘纯

粹的、真正的人’似乎是世界历史的最终目

的 ,宗教是异化了的人的本质 ,人 的本质是人

的本质和万物的尺度
”
(同上第3卷 弟盯6页 )。 马

克思指出,人的本质要由社会历史关系来说

明,而社会关系的形成和变革又只能从生产

力以及生产力与生产关系的矛盾运动中才能

得到科学说明。

这里,需要明确这样一个问题:马克思

对人道主义抽象宣传的批判,并不是笼统反

对任何意义的人道主义,也不是一概否定他

自己以往的人道观。马克思的批判主要是针

对作为世界观和历史观的人道主义9反对用

抽象的人性、人的本质来说明历史,同时,

他也清算了自己过去的一些人道观点,抛弃

了早期某些不科学的说法”努力使自己的人

道观建立在科学的基础上;而对自己以往的

合理观点,如人的自由自主活动)、

人的全面

发展与解放等思想9马克思是一直坚持的。

在 《德意志意识形态》中马克思指出,哲学

家们称之为人白猢阝些理想,只有赶未来的共

产圭义社会中才可能卖现,共产圭义章命“它

本身就是个人自由发展的哄同条件”,只有
在这个阶段上9人的 “

自主活动才能同物质

生活一致起来,而这点又是同个人向完整的

个人的发展以及一切 自发性 的消除 相适应

的。”
(《 马克巴恩格斯全集》第8卷第了了页)所以共

产主义社会是
“
个人的独创的和自由的发展

不再是一句空话的唯一的社会
”

(同上第516页 )o

但是, “
共产主义革命并不是和 ‘

社会天才

的发明才干所 创造的 那个社 会机构’相适

应,而是和生产力相适应的。”
(同上第4镙页)

在 《共产党宣言》中,马克思批判了资本主

义生产关系对人的尊严、价值、自由的践踏 ,

指出,在资本主义社会中 “人的个人尊严变

成了交换价值,它把无数特许的和自力挣得

的自由都用一种没有良心的贸易自由来代替

了。” “
资产阶级抹去了一切素被尊崇景仰

的职业的庄严光彩。它使医生、律师、牧师、

诗人和学者变成了受它雇用的仆役。” (同上

第4卷第468叫 sg页 )因此,无产阶级必须 通过暴

力革命建立自己 的统治,废除 一切 剥削制

度,消灭阶级,从而实现共产主义。而共产

主义社会就是 “一个以各个人自由发展为一

切人自由发展的条件的联合体。”
(同上第4θ 1

页)以后,马克思在 《资本论》 ,恩 格斯在《反

杜林论》中对这些 观点又 作了进一 步的阐

述。

综上所述,从马克思学说形成和发展的

整个过程中,我们看到,马克思是重视对人

的问题的研究的,马 克思的人道观是存在的 ,

而且唯有这种人道观才是历史上科学的人道

观。但是,马克思的入道观是怎样获得它的

科学性的呢?下面我们就来探讨一下这个问

题。

(二
)

马克`思 的人道观之所以成为科学的人道

观,就在于它以唯物史观为基础,以科学共

产主义理论为归宿。因此,要说明马克思的
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人道观的科学性,不能仅 从马克 思关 于人

性、人的本质或人的解放等个别言论出发 ,

而要从整个马克思主义学说出发,把它放在

马克思的整个 思想体 系中加 以说明。事实

上,马克思从来没有建立过什么人道主义的

思想体系,他的人道思想是贯穿在他全部学

说中的一部分。要说明这一部分,当然只有

联系他的思想体系,特别是运用马克思的唯

物史观和科学共产主义学说来进行考察。

马克思的唯物史观和科学共产主义理论

也有一个从早期到晚期的发展阶段。从1843

年写作 《黑格尔法哲学批判》到1S狃年底写

成 《神圣家族》是马克思思想发展的早期。

这时马克思处在一个从 唯心主 义到唯 物主

义、从革命民主主义到共产主义的转变过程

中。在 《黑格尔法哲学批判》中,马克思第

一次开始清算黑格尔的唯心主义,得出了市

民社会决定国家的唯物主义结论。同年,在

《德法年鉴》的两篇文章中,马克思开始探

讨政治解放与人类解放的关系问题,初步提

出了废除私有制,推翻现存社会制度的革命

思想,并且开始意识到武器批判的必要和无

产阶级力量的重要。马克思指出,德国实际

解放的可能, “
就在于形成一个被彻底的锁

链束缚着的阶级”,即无产阶级(《 马克思恩格

斯全集》第1卷 第466页 )o在 《18狃年经济学一哲

学手稿》中,马克思 开始从 社会 经济 关系

出发,分析了资本主义制度下的异化劳动 ,

揭露了资本和劳动的尖锐对立,并指出,“劳

动和资本的这种对立一达到极限,就必然成

为整个匚私有 财产〕关系的 高峰、顶点 和灭

亡。”
(唿 18锐年经济学一哲学手稿》单污本第60页 )j岜

就预言了资本主义制度必然灭亡的趋势。由

此出发,马克思对共产主义作了初步论述。

首先,马克思指出:“共产主义是私有财产即

人的自我异化的积极的扬弃
”。(同上第了8页 )其

次,马克思 指出,共产主 义革命 有其 客观

的必然性和现实基础9 “整个革命运动在私

有财产的运动中,亦即在经济中,既为自己

P ΞOP

找到经验的基础,也为 自己 找到理 论的基

础。”
(同上第了4页 )此外,马克思还指出,“为

了消灭现实的私有财产,则必须有现实的共

产主义的行动 !” (同上第93页 )o在《神圣家族》

中,马克思进一步指出, “私有财产在自己

的经济运动中自己把自己推向灭亡”,但是

这只有通过无产阶级的产生才能做到,无产

阶级 “
它的目的和它的历史任务已经由它自

己的生活状况以及现代资产阶级社会的整个

结构最明显地无可辩驳地预 示 出来 了”。

(《 神圣家族》单行本第45页 )在这里,马克思首次

明确地提出了无产阶级的历史使命问题。

从马克思的早期思想中我们看到,马克

思这时还处在世界观的转变过程中,他提出

了许多唯物主义的观点,并对共产主义理论

作出了初步的论述。但是 ,第一 ,他 虽然提出

了废除私有财产、解放全人类的思想,指出

了无产阶级的历史使命,但是怎样废除私有

财产,通过什么途径废除,人类解放的现实

道路怎么走,无产阶级应该按照什么步骤枣

完成自己的使命?这些问题还有待进一步回

答;第二,马克思虽然指出了实现共产主义

有其必然性,但这种 必然性 的理诊 依据何

在,它又是怎样表现出来?马克思也没具体

回答;第三,马克思虽然指出共产主义的实

现有其经
I济

的基础,即资本和劳动的对立 ,

但还没有科学地揭示出资本的本质,资本和

劳动的真实关系,也就是说还没发现剩余价

值学说 ;第四
、
,马克思虽然指出了实现共产主

义革命必须通过现实的共产主义行动,但是

怎样完成、通过什么形式完成这一行动,现

实条件是什么?这些都还未作出具体论述。

总之,马克.思这时虽然提出了许多唯物主义

思想,但唯物主义的历史观还没最终形成 ;

虽然对共产主义理论作出了初步论述,但科

'学共产主义的理论体系还没完全建立起来 ,

因而他的整个思想体系还不够成熟。这也正

是他借用费尔巴哈的许多术语来表述自己新

思想的一个重要原囚。



既然作为马克思人道观的科学基础
'的‘唯

物史观和共产主义学说在早期还不够成熟 ,

因此马克思早期的人道观也不可能成为真正

科学的人道观。要完成这一人道观上的革命

变革必须以历史观的革命变革和共产主义理

论的成熟为前提。而这是马克思在 1s姓 5年以

后才完成的。

1845年 以后,马克思 (包括与恩格斯合

作)写成了 《德意志意识形态》 《哲学的贫

困》 《共产党宣言》 《资本论》等一系列重

要著作。共中 《德意志意识形态》是马克思

唯物史观和科学共产主义理论形成的重要标

志。首先,马克 思明确 指出历 史的出 发点

是现实的人所进行的物质资料的生产。他通

过详细地分析生产、分工、交换、分配与所

有制的关系,得出了 “
人们所达到的生产力

总和决定着社会状况”的结论。其次,马克

思以物质资料的生产为出发点深刻地揭示了

历史发展的动力是生产力和生产关系的矛盾

运动。他指出, “交往形式的联系就在于:

已成为桎梏的旧的交往形式被适应于比较发

达的生产力,因而也适应于更进步的个人自

主活动类型的新的交往形式所代替,新的交

往形式又会变成桎梏并为别的交往形式所代

替。由于这些条件在历史发展的每一阶段上

都是与同一时期的生产力的发展相适应的 ,

所以它们的历 史同时 也是发 展着的¨¨”

(《 马克思恩格斯全宋》第3卷第81页 )这就找到了社

会历史发展的客观规律。由此出发,马克思

还揭示了社会革命的内在原囚, “一切历史

冲突都根源于生产力 和交往 形式之 间的矛

盾。”(同上笫83页 )正是这种矛盾每一 次都不

免要爆发为革命。依据这一历史唯物主义的

基本原理,马克思系统地阐述了共产主义和

无产阶级革命的理论。他指出,生产力的巨大

发展和无产阶级的觉悟是革命的物质基础和

主观条件,当生产力和交往形式矛盾达到这

样的程度,以至于生产力成为破坏的力量并

且从被压迫的无产阶级中产生了必须革命的

共产主义意识的时候,革命就会到来;革命

的对象是一直占统治地位的剥削阶级;革命

的目的是消灭私有制,消灭异化劳动,消灭

阶级统治以及无产阶级本身,最后实现共产

主义;革命的必要性就在于,无产阶级只有

经过革命才能争得自己的统治,并且只有在

革命中才能抛掉自己身上的一切脏东西。因

此马克思反复强调,共产主义革命实际上具

有经济的性质,它首先是以 “生产力的普遍

发展和与此有关的世界交往的普遍发展为前

提的。”
(同 上第39-40页 )如果还没具各这些实

行全面变革的物质因素,就是说,一方面还

没有一定的生产力,另一方面还没有形成足

以反抗旧社会的革命阶级,那 么,这种革命

哪怕在口头上重复千百次也毫无用处。正因

为如此,完成 共产主义 革命,无产阶 级就
“必须占有现有的生产力总和,这不仅是为

了达到自主活动,而且一般说来是为了保证

自己的生存。”
(同上第m页 )只有在这 个阶段

上,人的自主活动才 能同物 质生活一 致起

来,受局限的个人才向完整的个人发展,人
的才能、智慧才可能得到全面发挥,并成为

自然和社会的主人。此后,马克思又在 《哲

学的贫困》 《共产党宣言》 《资本论》等重

要著作中进一步论述了历史唯物主义和共产

主义的的一些基本理论。在 《共产党宣言》

里,马克思从资本主义的产生过程以及它所

包含的内在矛盾,论述了资本主义必然灭亡

的历史命运以及无产阶级革命胜利的必然趋

势及其具体步骤。马克思指出:“工人革命的

第一步就是无产阶级变成为统治阶级,争得

民主。”(《 马克忠恩格斯全集》第4苍第在89页 )而
“要

做到这一点,当然首先必须对所有权和资产

阶级生产关系实行暴力的干涉”;在这个基

础上,无产阶级就要运用自己的统治,夺取

全部资本,集中一切生产工具, “
并且尽可

能更快地增加生产力的∫总量”
(同上);此外 ,

无产阶级在运用暴力消灭旧的生产关系的同

时, “就消灭阶级对立存在的条件,就根本

·】】·



消灭一切阶级,从而也就一并消灭自己这个

阶级的统治”
(同上第4θ 1页),实 现共产主义o

只有在共产主义社会里,才有个人和整个社

会一切人的饴 由和全面的发展。在倾注马克

思毕生心血的巨著 《资本论》中,马克思创

立了剩佘价值学说,全面分析了资本主义社

会经济结构以及它所无法克服的重重矛盾 ,

这就进一步为科学共产主义学说奠定了理论

基础。在 《哥达纲领批判》中,马克思具体

分析了有关共产主义生产关系的一些问题 ,

论述了共产主义发展的不同阶段,以及共产

主义过渡时期的理论。这样,马克思的共产

主义学说就是一个比较完各的科学体系了。

综上所述,正如唯物史观和剩余价值学

说的创立使共产主义成为科学一样,马克思

的人道观也只有在唯物史观和共产主义理论

创立的基础上才可能是科学的:

第一,只有以唯物史观为指导才能对人

的本质规定、人的历史发展作出科学说明。

马克思的人道观无疑要研究人的本质及其变

化等问题,但是,人的本质不能仅从它自身

来说明。每个人作为社会的一员,都是在一

定Hg社会关系中进行活动的,因此社会关系

规定着人的本质;而社会关系中最本质的是

生产力所决定的社会生产关系,所以马克思

又说,每个个人和每一代人当作现存的东西

接受下来的生产力、资金和社会交往形式的

总和才是 “‘人的本质
’的东西的现实基础

”。

(《 马克思恩格斯全粜》第8卷第刂3页 )由 此可见,人
的本质并不能说明什么东西,它倒是需要加

以说明的。

第二,只有从唯物史观和科学共产主义

理论出发才能科学地说明人的解放问题。马

克思的人道观固然关心人的解放,特别是对

无产阶级在资本主义制度下的悲惨遭遇给予

深刻的同情,愤怒谴责剥削制度的罪恶9揭

露它的非人性。但是,人类的解放不是一句

空话,只从道义上对剥削制度进行谴责是无

济于事的。马克思的人道观之所以具有科学

·Ξ2·

性,就在于它以唯物史观和科学共产主义学

说为基础,遵循社会历史发展的客观规律 ,

主张通过无产阶级革命9实现共产主义的现

实途径来达到解放全人类也解放无产阶级自

己这一目的。因此离开唯物史观和共产主义

革命空谈人的解放,不过是镜花水月而已。

正如恩格斯所说,正义、人道、自由、平等、

博爱 “这些字眼固然很好听”但在历史和政

治问题上却什么也证明不了。”(《 马克思恩格斯

全集》第6卷第325页 )

第三,只有在共产主义制度下,人的价

值、尊严、幸福、自由、平等才能得到真正

实现。马克思的人道观固然尊重人的价值、

尊严,提倡人的自由、平等,但是这一切通

过什么途径来实现,以什么作保证,这却不

能仅靠空喊几旬人道口号来解决,只 有依据

科学共产主义原理通过共产主义制度的建立

和完善来解决。无产阶级 不仅 要推翻 旧世

界、废除私有制 ,从被剥削、准压迫的奴役`境

地中解放出来,而且还要建设一个新世界,

建立公有制9成为生产资料 的 支 配 者。这

样,人的价值、尊严才有保障,人的 自由、

平等、幸福才有基础。

第四,只 有在未来的共产主义社会里才

可能实现人的才能的全面发展,从而使人真

正成为自然和社会的主人。马克思的人道观

承认 ,自 由自觉的活动是人类的特性 ,囚为只

有这种活动才能使人得到全面发展。但是 ,

这一切在以往都受到不以人们的主观意志为

转移的客观条件 (生产力的发展水平和社会

制度等)的限制。历史已经证明,在资本主义

制度下生产力的发展是有限度的,生产力的

高度发展 只有在共产 主义公 有制建 立后才

能实现。那时,人们奴隶般地服从分工的情

形已经消失,三大差别不复存在,社会的物

质财富充分涌流,人不仅成为社会的主人 ,

而且成为自然的主人,只有在那时,人的自

由、全面发展才成为现实。

总之,我们承认有马克思的人道观,但



在考察这个问题时决不能脱离马克思主义整

个思想体系,孤立地进行,如果抽掉了唯物

史观和科学共产主义这个理论基础,马克思

的人道观就会丧失它的科学性,这就是我们

的基本结论o

(≡≡)

在论述马克思的人道观与唯物史观、科

学共产主 义学说 的关系 问题时,我们还应

该提 出这样一 个问题,就是 我们究 竟应该

树立什么样的科学信仰。有的人离开马克思

的整个思想体系抽象地讲什么马克思主义人

道主义,继而认为共产主义就是一种最高的

人道主义。这种提法在理论上很不科学,在
实践中也是有害的,它势必导致某些人用人

道主义歪曲和代替共产主义,把马克思主义

学说降低到资产阶级的理论水平,动摇我们

的科学信仰。如上所述,马克思的人道观之

所以具有科学性,就在于它建立在唯物史观

的基础上,从属于共产主义学说。因此,它
既不是作为世界观和历史观,也不构成一个

独立的思想体系,更不能成为我们的科学信

仰。我们的科学信仰只能有一个,这就是共

产主义。

为什么说马克思的人道观和共产主义同

是马克思主义的东西,而我们的科学信仰又

只能是共产主义呢?这主要是因为:

第一,共产主义是一个完整、严密的科

学体系,是马克思全部学说的核心。在一定

的意义上可以说,我们坚持共产主义也就坚

持了马克思的人道观。相反,马克思的人道

观只是马克思主义体系中的一个组成部分,

它既不是马克思学说的核心也不能说明马克

思的其它学说,而它本身却是需要加以说明

的i东 西。如果用马克思的人道观来解释或概

括马克思主义,或者把马克思的人道观作为

我们⒃科学信仰,这无疑是以偏概全,必然

会歪曲马克思主义。

第二,共产主义作为人类探索社会历史

奥秘的科学理论,它继承了人类历史上物质

文明和精神文明的一切最优秀的成果,全面

考察了以往人类历史的全部发展过程,从而

找到了历史发展的根本动力,揭示了历史发

展的客观规律,因而也正确地反映了人类历

史发展的必然趋势,而运用这种理论也就能

够对许多重大的社会历史现象予以科学的说

明,是我们认识和改造社会的理论武器。马克

思的人道观则不然,从这种观点出发 ,既不能

科学地阐明社会历史现象,更不可能揭示社

会历史发展的客观规律,它 自身具有的科学

性就在于它依赖于马克思主义的科学体系。

第三,共产主义不只是一种科
·
学理论 ,

更主要的,它还是 “用实际手段来追求实际

目的的最实际的运动”
(《 马克思恩格斯全集》第

8卷第286页)o这就是说,共产主义 不仅在于

正确地解释世界,揭示 社会历 史发展 的规

律,提出人类社会的理想,而且在于改造世

界,按照社会历史发展的规律,通过现实的

革命运动,运用物质 手段来 达到自 己的目

的,从而最终解放全人类。马克`思 的人道观

则不然,它之所以能够说明和克服社会上某

些不人道的现象,就在于它依据共产主义理

论,并从属于共产主义运动。只有实现了共

产主义,马克思的人道观才可能找到归宿。

第四 ,科学共产主义是马克思的独创 ,是

马克思主义同历史上一切形形色色的资产阶

级流派的最后分野,而人道观则不然。固然 ,

马克思的人道观与资产阶级人道主义有本质

区别,但这并不是无产阶级思想体系和资产

阶级思想体系的根本分歧点。况且,人道主

义曾经是资产阶级提出的口号,把它夸大到

不适当的地位,容易被别人所利用,以混淆

马克思主义同非马克思主义的界限。因此 ,

我们虽然坚持马克思的人道观,但我们高举

的旗帜却只能是共产主义。

最后,只有社会主义才能救中国,只有

共产主义才是中国人民革命的理论武器,这
是已经被历史证明了的真理。中国人民从黑

·Ξ3·



暗走到光明,从贫困走到初步富强,依 靠的

是以唯物史观为基础的 共产主 义理论 的指

导;同样,我们今天也只有在这个原理的指

导下,结合中国实际 ,大力发展生产,不断完

善和健全社会主义制度,才能尽快地把我国

建设成为一个具有高度物质文明和精神文明

的社会主义现代化强国,而过分强调那些空

洞的人道口号无助于解决中国所面临的任何

冖个实际问题。

这样说,是不是又把马克思的人道观与

共产主义学说 对立起 来了呢?从上述 分析

中,得不出这个结论来。相反,我们恰恰是

想要科学地说明马克思的人道观在整个马克

思主义学说中的地位,它和唯物史观特别是

与科学共产主义 理论之 间的真 实关系。因

此,我们并不是说不可以和不需要研究马克

思的人道观,而是不同意在马克思主义学说

中把人道观摆在一个不适当的位置,以至把

整个马克思主义人道主义化。不仅马克思的

人道观应该
'l科

学的态度认真加以探讨,就

是对于资产阶级人道主义也应当进行分析和

鉴别,一概简单地否定,并不是马克思主义

者应有的态度。所以我们在坚持唯物史观,

坚定共产主义科学信仰的同时,又要认真研

究和宣传马克思的人道观,并且宣传和实行

社会主义的 人道主义o社会主 义的人 道主

义是马克思主义者在新的历史条件下对马克

思的人道观的继承和发展,它同样以唯物史

观为基础,是从属于社会主义经济制度和政

治制度的社会主义伦理道德原则。我们要通

过宣传和实行社会主义的人道主义,进行以

共产主义思想为核心的社会主义精神文明建

设9不断提高广大人民群众的精神境界,培

养有理想、有道德、有文化、守纪律的一代

新人,尽快地把我国建设成为一个社会主义

现代化强国。

∶∶;∶∶∶萎:∶
∶赵尔丰授建昌道应为何年?

万  华

赵尔丰光绪二十九年 (1gOB) 随四川总督锡良入川 ,

授永宁道,不久授建昌道。他任建昌道期间, 实行改土归

流 ,ˇ 发展农、工、交通、教育,对开发边疆起了进步作用。

关于赵尔丰授建昌道时间,清史馆最早的一篇赵 尔 丰 传

稿,由马其昶主持纂辑,其载曰: “三十-年春, 驻藏大

臣凤金被害于巴塘, 锡良以尔丰补建昌道
”
。民国十六年

清史馆校改的《清史稿》关内本、 1θ t了年中华书局印行的

《清史稿》关外二次本、19sz年上海辞书出版社 出版 的

《中国近代史词典》和《辞海》历史分册 (近代史)均取

此说。看来, 赵尔丰于光绪三十一年春授建昌道 已成 定

论。但笔者认为,还值得商榷。
∷
傅华封曾随赵尔丰经略丿丨丨边, 为其掌典机 要。 他 在

《西康建省记》中 《边务大臣办事记》内讲: “
光绪三十

一年乙已,春 , 驻藏帮办大臣凤金被番人戕害,四川忠督

锡良奏派建昌道赵尔丰会同四川提督马维骐往征。
”

董汉

苍所蓍长赵尔丰奏议公牍全集》, 其卷首冠有
“
赵尔丰之

列传
”, 具中叙曰: “三十年,调署建昌分巡,兵各道·

适巴塘土司作乱,杀驻藏大臣凤金, 以尔丰为炉边养后督

办,会同四川提督马维骐率乓出关,分途往剿
”。 此外出

直接授赵尔丰建昌道的四川总督锡良的言谈记录, 当为最

有力、最直接的证据。《锡良遗稿》奏稿五中第一次提到

赵尔丰任建昌道是在光绪 三十年九月二十六 日。锡 良 ,

《边职就歼请旨保奖出力各员摺》中说: “
其督办尤为在

力之二品衔,调署永宁道、建昌道赵尔丰, 拟请赏加头品

顶戴
”
。两天后, 锡良在《派川汉铁路公司督办摺》中事

说: “
查有建昌道赵尔丰,芯趣坚卓,识断宏毅: 遇又以

趋避为耻, 规求久远,不辞艰苦
”,可见赵尔丰任永守道

期间已经兼任建昌道了。

至于赵尔丰授建昌道的最早时间, 据锡良于光绪三十

年四月初六日《荐举道员贺元彬请用摺》奏举贺元彬署理

建昌道,习证明在此之前赵尔苹尚未授建昌道。

据上面材料可推断, 赵尔羊授建昌道是在光绪三十年

四月至九月之间,而非光绪三十-年春。
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