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万光治

关糸汉代经

两汉之世,赋、诗与经学的关系是复杂

而微妙的。汉人重经,诗经学困之兴起9结

果带来诗歌创作的萎缩。汉人好赋,赋文学

因之大盛9却付出汉诗衰退的代价。经学之

士鄙薄辞赋 ,又往往技痒,时有所作岁赋家属

文,惟恐干犯经学9却常常受到后者的玫击。

经学家竭力想以自己的文学观规范赋家的刨

作,汉赋因之受到许多消极的影响;但赋家

在创作中不能不受文学规律的支配,在客观

上常常表现为与经学的对抗。汉文学史出现

这种现象原因是多方面的9本文拟从文学与

学术的关系入手,对这-现象产生的原因试

作分析。

在中国文化史上,赋是作家第¨次自觉

地把文学与学术区别开来进行创作所取得的

成果。它以其作家的广泛性和作品的丰宙性

成为-代之文学,在中国文化发展史上具有

极其重要的地位。在汉以前,诗三百是数百年

诗歌创作的总结,其 中除大、小雅的邙分篇

章大部分是民歌,小部分是直接为统治耆政

治和宗教活动服务的庙堂诗歌,因此很难说

是因作家自觉创作而形成一⒈k社会风气的文

学。屈原汲取楚地民歌自铸伟辞,且后继有宋

玉、唐勒、景差之徒 ,但楚辞这⋯文学形式被

作家广泛地运用,也还是在流入赋域之后。鲁

迅先生以曹丕主张
“
诗赋不必寓教训

”,提出
“用近代的眼光看来,曹丕的-个时代可说

是
“文学的自觉时代

′。”①这个论断显然

是以作家在理论上的自觉意识为标准。但如

果就作家自觉的创作而言9赋作为我国民族

文比中文学与学术进行历史分工的第-个成

果9这个文学的觉醒时代至少可提前三百五

十年9从而上溯到汉武帝的时代。

赋的产生既有如此重要的意义,何以它

在汉代从未取得与经学平等的地位?赋家的

身份竟然类同倡优?为解笞这-问题,不能

不对文学与学术的历史关系及演变过程作一

简单的回顾与考察。

在先桊时期,学术,即哲学、历史学和

政治学等,与文学处于骈体的状态。其中文

学相对学术而言,仅只是以仆事主的关系。

这个现象的产生,既与社会生产力的水平和

人类社会活动的需要所决定的分工程度有密

切联系,也和人类对客观世界的认识能力,

表现能力的发展相适应9更与学术对政治的

的实际作用有关。 `

从人类-开始他的物质生产和精神生产

起9上层建筑便苴接或问接地为社会政治服

务。哲学、历史学、政治学和文学以其不同的

距离对现实政治保持着它们的向心力,而这

个距离,是以它们对政治的实际阶值来确定

的。哲学作为人类认识世界的思想武器9必

须对人类在自然和社会中的地位及历史活动

作出总结,对社会的沦理关系及现行制度作

出解释,从而抽象出具有普遍性的认识。这

个认识一当反映了统治阶级的实际刊益,便

上升为笼罩-切的教义。历史学是人类在社
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会活动中记事记言的发展结果。人类不仅薷

要客观地记载自已的活动过程9更需要从中

总结经验教训9为现实或将来的行为提供借

鉴。先秦的历史学在对史事的叙述中寄寓褒

贬9这就使它对现实政治具有了指导意义。

政治学则具体地研究统治者必须选择的政策

和策略,诏诰、奏议、策问、论说等,则是

政治学在实践中留下的产物9囚而同样受到

统治者的重视。必须说明的是,哲学、历史

学和政治学说总是互相依存,互相影响,互
相渗透的。它们到了汉代,经儒学大师的删

汰、溶合、改造`蜕变为完整严密的神学体

系9才从此确立了它的俯视-切 均神圣地位。

文学的状况却偎不相同。先 茶 所 谓的
“
文

”
9既指学术 ,也包括文学本身。这里所说

的文学,是学术在表现其内涵时借助的⋯种

物质形式。在先桊诸子看来”文不过是容纳
“
道

”
的 “器

” ,因之并不值得看重。庄子认为

道不可认识 ,不可言传。因此9他瞧不起学术 ,

更瞧不起文学。孔子以四科教学生, “文”

居其一,兼容文学与学术,可见他在一定程

度上承认形式对表现内容的重要性。但孔子

所侧重的”终究还在学术。他说 “辞达而已

矣
”
,便 合有文的价值,仅在于表现学术内容

的意思。战国时期,作为内容的学术与作为

形式的文学并行发展9后者的作用逐渐受到

重视。荀子说: “言而非仁之中岜,则其言

不若默也,其辩不若讷也多言而
=之

中也 9

则好言者上矣9不好言者下矣。”②可见荀

子重道而不轻文,这就为其后文道合-的 蹿

统文学观奠定了基础。虽然如此,文学仍未

从学术中独立出来9诸子若书立说,主要是

阐述他↑l的哲学、历史和政治观点,文学的

意义则依然是次要的。

然而文学尽管没有受到足够的重视9学

术却无法离开文学的帮助。从历史约角度看9

初期人类抽象思维的能力还很漶弱,积累的

形象材料和思想材料尚不足以进行过分抽象

和复杂的推理。所以,他们在通过具体形象
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去认识客观存在时9要把自己的思想和感受

表述出来为人理解9不能不借助形象。先秦

诸子的文章 “深于取象”9③ 大量地运用比

喻、寓言和故事9原因便在于此。

入类思维、表达的能力和方式与其文明

水准相平衡。T∷ 文明的同⋯水平线上,各 民

族的文化i寺征i着惊人的相似之处。

欧洲中世纪时期丿文学在神学的重压下,

地位十分卑下v英国十五世纪的人文主义者

锡德尼为给文学争得-∴ i:之地 9曾 在《为诗辩

护》④中太声呼吁。他说:即 庾是古希腊的

哲学家们”在很长的时期内,也 “不敢不在

诗人的面貌下出现。” “说得更恰当一点 ,

由于他们足诗入,所以他们会发挥他们那怡

悦吐沽的持长来开发从前举世无所知晓的最

高半术jU各 个方面。”即艾是伯拉 i图 本人”
“虽然他年品的内容和力三足哲学j1,它 们

的外表和美丽却是依靠诗的。” “就是口中

只道事实”额上写着真实性的史富们也乐于

向涛人来赊唐肜式甚至力量。”
欧洲如此 ,

中国亦如此。先秦的历史敬文和诸子故文借

助富于文学形象和艺术魅力的历史故事、寓

言故事阐发幽微 ,是 -个极普遍的文比现象。

庄子 “以天下为沉浊,不可与庄语,以卮言

为曼衍,以重言为真,以寓言为广
”,其文

充满
“
谬恣之说9荒唐之言,无湍崖之辞。”

⑤这种刨乍方法虽与他的思想和人生态度有

关,但也极柑辟地谈到了利用文学形象闼述

哲理的意义。试与锡德尼论文学对学术的重

要性-段话相比较”可以见出各民诶在自己

文明发展史的同-阶段上的共同眭。锡德尼

说: “困为泞,在一刃人所共知的高贵民族

和语言里,曾 经是 ‘
无知

’
的录仞的光明给

于者,是录初的呆姆”是他的奶逐渐喂的无

知的人↑li以 舌能够食用较硬的知识。”这就

是说,文学能够将抽象的、不易为人理解的

知识用形象的、易为人接受的方式表达出来 ,

达到思想交流的囝的。 “因此9起初确实是

哲学家和历史家都不能够进入群众的审定之



门,如果不先行取得诗人的伟大护照
”;在

这里 ,锡德尼尚未谈到的是9并非初期人类在

主观上-定要借助形象表现思想 9而是思想、

观念本身就是从事物的具体形象中抽象出来

的。正是文学在为学术服务的过程中发展了

它 “怡悦性情”的
“
特长

”,使人们 “从心灵

的运用中发现乐趣
”,因而内容和形式日趋

成熟,逐渐具有了独立的审关价值。随着人

类文明程度的提高,人愈加发展了自己的认

识能力和表现能力,逻辑思维和形象思维的

天地更加广阔,文化活动的分工逐渐明确 ,

学术与文学才就此分途。只是由于它们脱胎

于同一母体9这就使它们时时在自己身上看

到孪生兄弟的影子。先秦以来许多著作兼具

文学与学术的价伫,便是这一历史原困造成

的。

中国文学与学术的分工孕育于先秦,确

立于汉代。汉赋融合先桊南北文化的成果 ,

集诗、骚、散文之所长9铸成新体,吸引了

广泛的作家从事 自觉的创作活动9标志了文

学与学术的骈体关乐进行了第一次分离。司

马迁著 巛史记》,为儒林耳L独立传。班固撰

《艺文志》”别诗赋与诸子二略9说明汉人

对文学与学术的区别以及文学在汉代的独立

地位逐渐有了自觉的认识。肖i辑 《文选》 ,

树
“事出于沉思”义归乎翰藻”⑥为标准,

赋遂为首选。叉以经、史、子等学术文字 “以

立意为宗9不能以文为本
”9故略而不录,这

就正式承认了赋在汉代的纯文学地位。刘宋

范晔撰 《后汉书》,首立 《文苑传》,更可

见当时的文学不仅拥有大批作家,并对社会

产生了深刻的影响。所以,赋的产生,在 中

国文学史上具有划时代的意义,其地位是应

予充分肯定的。

但是,由于历史遗留下来的痕迹和习惯

心理,文学在取得独立地位初期,尚不能完

全摆脱昔日的阴影。特别是先秦学术思想经

汉人改造为经学体系后,它们作为统治阶级

的理论武器,与政治实践保持着远较文学为

密切的关系。唯其如此,经学初文学为附庸 '

经学之士的政治地位高于汉赋作家,便成为

理所当然的事情。工充说汉人以 “著作之儒

为文儒9说经者为世儒。
”“

文儒不若世儒。

世儒说圣人之经,解贤者之传,义理广博 ,

无不实见。故在官为常位 9位最尊耆为博士。

门徒聚众,招会千里,身虽死亡9学传于后。

文儒为华淫之说,于世无补,故无常官,弟

子门徒不见一人,身死之后,莫有绍传。此

其所以不如世儒者。”⑦这里所说的文儒 ,

包括陆贾、司马迁、刘向、扬雄、司马相如

等人。可见未能 “依经立义”的史学家、政

论家的地位尚在经学家之下9更何况好为
“
华

淫之说
”, “没其讽谕之义”的辞赋家!文学

之初从学术中分离出来,还须经过一番艰苦

的抗争,才能最后确立自已的独立价值,求

得 生存与发展。对此,我们可以从汉诗与汉

赋在经学统治下的不同命运得到进一 步证

明。

西汉文、景之世9封建政权渐趋巩固,

诸侯国与中央政府,广大人民与剥削阶级的

矛盾却相应加剧,在理论上对封建君主集权

制度的合理性作出新的解释便提到议事日程

上来。汉武帝时9董仲舒从这一历史需要出

发,以被改造了的阴阳五行说与 《春秋》相

结合,博采众家,铸成与原始儒家已很不相

同的新儒学。他以阴阳五行说解释 《春秋》 ,

把 《春秋》尊为
“
天地之常经,古今之通谊”

⑧,其道可 “以元之深正天之端 ,以天之端正

王之政,以王之政正诸侯之位,以诸侯之位

正竟 (境 )内之治,五者俱正而化大 行。”⑨

《春秋》既被抬高到如此高度,以至 “
公孙

弘以治 《春秋》为丞相封侯”⑩,汉代以经

学为业的世儒享有高于文儒的社会地位,自

然是不足怪的了。

董仲舒创立的汉代儒学,是一套完整的
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唯心主义神学体系,它作为统治阶级的思想 ,

必然对汉代文学理论、文学实践和审美意识

产生重大影响。诗三百的经学化,正是在这

个文化背景下实现的。

《汉书·艺文志》载吕 “汉兴 9鲁 申公为

《诗》丿丨古文,而齐辕固生、燕韩生皆为之

传。或取 《春秋》,采杂说,咸非其本义。

与不得已,鲁最为近之。三家皆列于学官。

又有毛公之学,自谓子夏所传
”,其中鲁、

齐、韩三家属今文经学派9均享有极高的学术

地位和政治地位。申公官至太中大夫,弟子

为博士者千余入,如孔安国等皆至显宦。韩

婴曾为文帝博士,景帝时以贤良文学应征 ,

其弟子亦以 《诗》显贵。独毛茛一家属古文

经学派,在两汉以私学身份出现。最为寂寞。

⑩从毛莨一家与齐、鲁、韩三家的不同逍遇 9

可以见到诗经学一当与公羊春秋合流,便能

跻身于五经之列,学 《诗》之儒,由是可以

做官。

降及东汉,谶讳之说大兴。班固等人奉

诏撰 《白虎迈义》”更称 “经所以有五何?

经,常也。有五常之道,故曰五经。《乐》,

仁; 巛书》,义; 《礼》,礼; 《易》 9智 ;

《诗》,信也。人情有五性9怀五常,不能

自成。是以圣人象天,五常之道而明之。”

⑧在这里, 《诗》已被视作以人配德,以德

配天的媒介。至于浸透了迷信色彩的《纬书》

则说得更为神秘。 《诗纬 。合神雾》说《诗》

“集征揆著”上统元皇,下序四始,罗列五

际”,是 “天地之心,万物之户” ,应当
“
刻

之玉版,藏之金府”。 《诗》的神学化至此

达到登峰造极的地步 !

正因如此,《诗经》不仅成为汉 儒 必 修

的功课,王室子弟从小也 得 受 《诗》的-教

育。武帝以前,诏书诰令尚无援引经典的陋

习。自武帝作 《郊词泰畴诏》,便开了依经

立义的风气。到宣帝时, “诗不云乎”
9“书

不云乎
”、 “传曰”时有所见。及成帝作诏 9

称引 巛诗》、 《书》,已至于繁琐。至于公
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卿太夫、搏学鸿儒,属笔为文,更是博引经

典。刘向《条灾异封事》9引《诗》-卜 四处 ,《易》

四处 9《论语》一处 ,其繁冗艰涩9可以想见。

汉儒把富于青舂活力的诗三百经学化,

实则是以神秘的光环窒息了它的生命。刘歆

在 《移书太常搏士》中曾尖锐指出: “当此

之时,一人不能独尽其经,或为 《雅》,或

为 《颂》,相合而成。”诗经学堕落到如此

地步9汉人只能依经诠 《诗》解 《诗》,谈
何创迕性地发扬诗三百 “疡1情而发,缘事而

作
”的现实主义传统,为诗三百疏源导流 ,

开拓诗歌创作的新天地?他们至多不过为着

文化复古的目的9对诗三百中本来就缺乏生

气的庙堂诗歌作拙劣的摹仿。汉代文人诗歌

的涓汇,中 国诗体在两汉四百年发展迟缓 ,

诗的经学化是应负很六责任的!

早在齐梁时期,刘勰等人便已敏感地察

觉到这一现象。他说: “自风雅寝声,莫或

抽绪”,◎ “
而辞人遗翰,莫见五言。”⑩

锺嵘 《讨品序》亦稍t: “自王、扬、枚、马

之徒9词赋竞爽9了J吟咏扉闻。”他们虽然

没有能够解砰这一现象产生的原因,却给我

们提出了发人深思的问题。就文学发展规律

看,凡一种文学形式必定由简到繁,由 幼稚

而成熟”新陈代谢,长流不尽。即使这一形

式在新的历史条件下失去了存在价值,亦会

在涅檗中化为新的形式,其生命是不朽的。

然而,在 中国古代诗歌发展的长河中,汉文

人诗作竟会在诗三百后断绝余裔,而任其乐

府民歌的潜川长流。他们何不去上承诗三百

传统,汲取民问诗歌的荞料,创造出新的诗

体?况且 “《召南 。行露》,始肇半章 ;《孺子》
‘
沧浪

’,亦有全曲多 《暇豫》优歌,远见

巛春秋》”, “阅时取证,则五言久矣。”

⑩可见诗三百中,已有五言雏型,何以它在

汉代文人手中迟迟得不到发展,而直到汉末

才大盛于时?推究其原因”其根源当在诗的

经学化9以及由此而派生出的汉儒对乐府民~

歌的歧视。



挚虞 《文章流别志论》说: “
古之诗,

有三言、四言、五言、六言、七言、九言。
”

“五言者 9‘ 谁谓雀无角,何以穿移、屋
9之属

是也 ,于俳优倡乐多斤l之 。六言者”‘我姑酌彼

金口
’之属是也 ,乐府亦用之。七言者 ,‘ 交交

黄鸟止于桑
’之属是也 9于俳谐倡乐多用之。

”

四言以外的诗体既是乐府、俳优、倡乐所用 9

汉儒自然不屑一顾。他们谈经论道之余,热

衷的只是模拟 《雅》、 《颂》,作诗颂美统

治者的功德。东汉经学大师郑玄 《诗诺序》

说颂乃 “诗之正经”,那原因大约在于颂诗

典重儒雅,与统治者敬告神明的宗教气氛正

相协调。因此之故 ,《颂》自然成为汉文入作诗

的楷模。司马相如等人为武帝作《汉郊祀歌》,

其间即多摹拟颂说的作品。东平王苍因汉明

帝诏改郊庙乐而进 《武得舞歌诗》9更杂揉
“天人感应

”
说以应图谶。⑦班固《两都赋》

后附 巛明堂》、 《辟雍》、 巛灵台》等诗 ,

则已俨然颂诗的翻版,索然无诗味。故肖统

辑 巛文选》,录汉诗仅得刘邦 《大风歌》”

班婕妤 《怨歌行》及苏、李赠答诗,此外”

便是乐府, 《十九首》和疋安文人的诗作。

其中, 《大风歌》系楚歌诗;班 、李、苏诗

为后人伪托。足见在肖统心目中,典重少文

的汉文人诗作不符合他的选文标准。所以,

笔者在此作一个大胆的结论:汉人学 《诗》

而诗亡,恐怕不算过激之言吧 :

但是,事物的功过得失并非是绝对的。

汉文人诗歌虽然在经学厚重 的长袍下萎缩

了,却从赋体文学的繁荣那里得到代偿,实

现了文学对经学的报复和惩罚。
“失之东隅 ,

收之桑榆
”,这是汉儒连作梦也不曾想到过

的。

汉赋作为纯文学一当与学术分离,便表

现出巨大的活力,生机勃勃地去努力完善和

丰富自己。西汉中叶社会生活的繁荣为赋创

作开拓了广阔的题材,提供了自由驰骋的场

所; 《诗》的经学化和汉诗的凋敝压抑了作

家的创作欲望,促使他们以更大的精力和热

情投身于赋的创作。司马相如、班固等人作

庙堂诗歌时的谨小慎微9与他们在赋域中的

纵横驰骋,表明他们在创作中处于不同的心

理状态。笔者说汉诗从汉赋那里得到代偿 ,

正是从这个意义出发的。

但是,神学作为汉代学术的最高代表 ,

并耒放弃继续置文学于附庸地位的企图。它

在捧杀诗三百的同时,又竭力以自己的文学

观和美学观束缚作家在实践中对艺术规律作

独立、太胆的探索,从而达到把它纳入神学

轨道的目的。董仲舒以
“
仁

”
为天的绝对精神。

认为 “人之受命于天,取仁于天而仁也。”

而 “仁”与美在他看来足一致的9即所谓
“
仁

之美者在于天。天 9仁也。
”
他还提出

“
天有两

和,以成二中
”,认力 “天地之美恶,在两

和之处
”。⑩人的道德、艺术均必须具有

“
中和

之关
”,才能进入理想的境界9可见董伸舒的

文艺观和美学观是建立在 “天人感应”唯心

主义神学的基础上的”浸透了神秘的宗教色

彩。由此出发,董仲舒对文艺的内容和形式

提出具体的要求。他在 《举贤良对策》中说 :

“
道者,所由适于治之路也。仁义礼乐皆其

具也。”
仁义礼乐既是帝王奉天命以行王道

的工具,必须与 “天地之性”契合。所以,

他还以 “《诗》道志 9故长于质
”,提出

“
先

质而后文,右志而左物
”⑩的创作原则。这

个原则反映到实践中,则是要求文艺在内容

和形式上具有雍容典雅与中和之美9在社会

功能上必须有助于维护现存的封建秩序。

与此同时9汊儒更提出斥逐 “郑声”。
“郑声”

本是 《国风》中的民歌,在汉代却

几乎用来泛指一切与汉儒艺术标准相抵触的

文艺作品。汉哀帝时,孔光奏罢减乐府人员 ,

称 “不应经法,或郑卫之声,皆可罢。” ⑧

平当更著 《乐议》,说董仲舒、公孙弘曾立

雅乐,后遂废弛,因而建议 “修起旧文,放
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郑近雅。”绥和二年,哀帝下诏罢乐府官 ,

理由是 “郑卫之声兴,而淫辟之化流。” ⑩

仿佛郑卫之声成了乱世之源。汉统治者及经

学家对乐府民歌的态度如此,对注重形式美

的赋文学则更是大有舁辞。扬雄前期以赋著

称 9后期皈依儒学 ,论文则宗圣征经,以至将

唐勒、景差、宋玉、枚乘等

^、

的作品初为郑

卫之声9便是一例。

汉儒重质轻文, “放郑近雅
”的文艺思

想,其要害在于不承认文学相对于学术的独

立地位,不承认文学有自己的审美价值和创

作标准,更不承认作家有探索艺术规律的权

利。汉赋在这样的经学氛围中发展起来,自

然会走上一条艰难曲折的道路,结出畸形的

果实。

汉赋作家中,有些本人就是经学家,他

们作赋,自然是经学气十足,。 如童仲舒受公

孙弘嫉谗,深惟恐惧9作 《士不遇赋》。其

文前半部分用四言,典重少文;后半部分虽

用骚休 ,思想感恬却被压抑在典则的套子内,

克制隐忍9怨而不怒,终归于全身养性,读

之令人胸怀不畅,是经学家作赋的典型。他

的 《山川颂》虽以颂名9实为赋体。全文以

孔子 “仁者乐山,智者乐水”立意,歌颂汉

儒理想的人格,且多引 《诗经》及孔子语 ,

虽颇含哲理9终究是赋化了的经文阐释。及至

西汉后期,儒学浸淫日久,赋家之作,更受

影响。王褒作 《甘泉宫颂》,称 “窃想圣主

之优游,时娱神而款似。” “咏中和之歌 ,

读太平之颂。”班固作 《两都赋》,颂扬光

武中兴是 “天人合应,以发皇明”, “恭行

天罚,顺天应人
”
,以至 “人神之和永洽,群

臣之序既肃
”,其间已充满谶纬神学思想。

在汉赋中,类似的作品为数甚多,至于以歌

颂功德和劝戒讽谕为其作品曲终奏雅,更是

普遍的现象。足见西汉之世,学术对文学的

控制力还非常强大,它迫使赋文学不得不拖

着笨重的经学尾巴,在 自己的道路上艰难起

步。
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但是,仅仅舌到经学对文学的影响是不

够的。
·
文学作为人类社会实践活动的成果,

既已初步争得自己的独立地位”倘不去努力

开拓创造的天地,探求自身发展的规律,文

化的分二l便失去了它的意义。对此,汉代一

些具有朴素唯物主义世界观的思想家在批判

经学的同时,都不瓦程度地触及到这一问题。

桑弘羊曾以 “好古生于郑卫,而人皆乐

之于耳,” Θ疒恬采并戊的 “郑卫之声”置

于雅乐之上。东汉桓谭通于音律,曾在成帝

时领乐府令。他说 “扬子云才大不晓音,余
颇离雅乐更为新弄。”

扬雄也说他 “
不好雅

乐而悦郑声。”⑩可见他在文艺上已颇具反

传统精神。至于王充,则对汉儒的文艺观和

美学观作了更大胆的批判。他说:“《易》据

事象; 《诗》采民以为篇; 《乐》须民欢,

《礼》待民平。四经有据,篇 章乃成。”

“《尚书》、 《春秋》,采缀史记”, “六

经之作皆有据。
”⑧其论不仅含有民本思想 ,

还从根本上推翻了六经的神秘性,还原了先

紊学术打仵承l诗三百的本来面目。在文艺创

作上,工充对内容和形式的关系也有较为全

面的认识。他说: “天人有文质乃成。” ④

故 “
素车朴船,孰与加漆彩画也?然则鸿笔

之人,国之船车彩画也。”②所以,他虽然

反对汉赋 “深覆典雅9指意难求”的形式主

义倾向和转相摹拟的恶劣风气,但对辞赋家

的艺术成就并未轻易抹杀: “盖才有浅深 ,

无有古今;文有真伪,无有故新。广陵陈子

回、颜方,今尚书郎班固,兰台令杨终、付

毅之徒,虽无篇章,赋颂记奏,文辞斐炳。

赋象屈原、贾生;奏象唐林、谷永,并比一

观,好其美一也。”⑧在这里,王充不仅强;

调了 “文辞斐炳
”

应该是赋颂的艺术特征 ,

更尖锐地指出了赋所以受到歧视,是汉儒贵

古贱今所致。

汉代唯物主义思想家对汉儒重质轻文,

贵古贱今的批判,从理论上反映了文学必须

发展和完善自己的历史要求。这个要求,正



是通过汉赋作家对文学规律的探索和实践得

以实现的。

马克思曾经指出,入之不同于动物,在

于除了可以按照自己的和任何物种的需要及

标准造形外,还能充分发挥自己能动的认识

能力和创造能力,在生产实践中逐步掌握对

象本身所固有的客观规律,以进行更自由、

更高级、更复杂的生产。马克思在 《18狃年

经济学——哲学手稿》中所说的 “生产″
,

概指人类的整个生产领域,即物质生产和精

神生产。所以,人类从事文学艺术创作,也
必须和能够按照 “美的规律

”
造形。汉赋自

摆脱学术的传统桎梏,探求赋文学的艺术规

律,并把这个规律运用于创作实践9便成为

汉赋作家的-△历叟性任务。譬如对称美 ,

它已成为汉赋一个显而易见的艺术特征。从

它的芦
‘
生到趋于成熟,正可见汉代作家把对

称规律运用于文学创″作出的巨大努力。

我国先秦时期,文学之运用对称规律尚

处在不自觉的阶段,们、到了汉代赋文学中,

却已有很大垒1友展。如枚乘 《七发》,许多

对句似无意得之”尚欠工整。及司马相如作

《子虚》、 《上林》赋,其句型、音调和内

容的对称已趋整饬和细腻。较为典型的莫如

相传为班婕妤作的 《劣素赋》9其 文几乎全

用俪句9不仅内部的语法结构基本一致9相

应位置上莳词性也几乎相同。更为可贵的是 ,

汉赋作家已注言到句型的连续对称必然造成

赋文的单调、浠重,因而很注意求得变化。

《祷素赋》的第一、三、五、八段用整饬的

长句,段落之间,则问以三、四言的短句9

并偶以虚词连缀 ,借 以舒缓语气,引起下文。

这就使段落问也出现对称9读起来更给入以

摇曳多姿的感受。于不对称中求得平衡,得

到的是和谐与协调9文学的韵律美因此而产

生。汉赋中一些优秀的作品常拾人以听觉和

视觉上的美感9原因便在于此。

汉赋作家充分发挥汉语语 言文字的特

性,把对称规律运用到创仵中,赋予汉赋以

对称美、韵律美的艺术特征9不仅为六朝入

在理论上总结文学语言的规律提供了大量的

实践依据,也为后世的骈文、律赋、律诗以

至词曲的产生准各了必要的条件。仅此一例 ,

即可窥见自文学与学术分离,汉赋作家对于

我们民族把 “美的规律
”运用于文学,形成

和发展我国传统文学的风格所作出的巨大努

力。从这个认识出发,汉赋与经学对抗的意

义就充分地显现了出来o当 时汉儒为维护经

学的神圣性,视诗赋为阐经释义的工具;他
￠Ⅰ以 “天道尚质”的神学观规范文学,强求

文学的内容和形式都必须统一于 “天 ”
的

“德性”。在这样的压力下,汉赋作家依然

能够循着文学自身发展的要求作顽强的艺术

探劈:,尽菅由于复杂的历史原因,他们走上

了形式主义的道路,但对于上承先秦文学的

传统,下启后世文学的先河,为文学最终赢

得了独立于学术的地位,无疑是作出了不可

磨灭的贡献。

四

汉赋不仅以它在艺术上的成就,更以其

广阔的社会生活题材体现了它对抗经学的意

义。

在汉儒的 “天人感应”说中,天是 “万

物之祖9万物非天不生。”⑧这个
“天”

并

非自然界,而是全能的上帝,它不仅创造自

然万物9也通过人世的君主来安排人类的一

切历史活动。故董仲舒又说:世事须 “以人

随君,以君随天。人臣之心 ,不可一日无君。
”

⑩人在自然和社会中的地位既如此卑微和渺

小,谈何人的自我意识与独立价值!人的文

学艺术活动只能围绕对
“
天

”
不口君主的感恩来

进行,根本无权赞美自己的存在和劳动的意

义。汉赋作品中一些歌颂功德和充满谶纬迷

信的糟粕便是在这样的历史背景下产生的。

但是,汉赋作品展现的广阔的社会生活与对

城市、宫殿、工艺品的描绘,虽然有娱乐统
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治者的目的,却在客观上通过对劳动成果的

赞美,表现了人的本质力量,肯定了人的存

在及其意义,这就恰好与经学的蒙昧主义相

反对。汉赋以它的部分题材内容表现为与经

学的对抗,使它具有了更深刻的美学价值和

认识价值。

如西汉刘胜的 《文木赋》写木纹的天然

形态是: “或如龙盘虎踞,复似鸾集凤翔。

青纳紫绶,环璧连璋
”,它们一当为工匠制

为乐器,则 “婉转蟠行,凤将九子,龙导王

驹″;制为屏风,则 “郁峁岑隆”,制为几

杖,则 “极丽务美
”;制为枕栗,则 “文章

璀灿9虎炳焕汗
”·制为盘盂”则可 “采玩

蜘蛛
”。邹阳代韩安国作 《几赋》,写伐树

作几,则 “高树凌云9蟠纡烦冤9旁生附枝。

上不测之巅,伐之以归。眇者督直,聋者磨

石。齐贡金斧,楚入名工。乃成其几,离奇

仿佛o似龙蟠马回,凤去鸾归。”他们都生

动地展现了劳动的过程和结果。至于扬雄的

《甘泉赋》氵马融的 《梁大将军西第颂》 ,

班固的 《两都J武》9张衡的 《二京赋》等描

写城市建筑9从布局、式样、装饰到气概 ,

无不展示了我们民族伴随跨入一个新叫亻、所

具有的劳动技能和艺术创造力。如张衡 《西

京赋》描述从勘测地形 ,营造城洫,到雕粱画

栋9嵌珠镶玉9终于建成足以傲视周、秦建

筑的未央宫9其问已洋溢着对我国古代建筑

艺术成就的衷心赞美。

当然9伐木为器或营造宫殿,并不决定

于劳动者的意志,但在制作过程中,劳动者

却能按照预先拟定好了的目的、计划去从事

有组织的协凋生产9这就使得自己的本质力

虽在对象中得以充分实现。而人正是在这一

过程中通过 “由他来创造的世界中直接观照

着自身”④9美的创造才可能得以实现。

还必须指出的是,在私有制度下,劳动

者已不是一个抽象的概念,而足丧失了生产

资料和劳动自由的人。劳动是在强迫的状态

下进行的,劳动者创造 的产 浔l已 非自 己所

·s犭 ·

有,而是与他愈来愈疏远。汉赋作家描绘精

美的器物和宏丽的宫殿,虽然没有从这样的

高度揭示劳动纶劳动者白身带来的结果,他
们通过委婉的讽l束 不过是希望统治者去奢求

俭9归于仁义,目 的还在于缓和社会矛盾 ,

维护封建政权的存在。然而汉赋作家面对劳

动者的创造物,却不能不为它们的精巧、雄

伟和壮丽而惊叹。班田 《两都赋》赞美长安

近郊的甘泉宫; “其阴则冠以九峻9陪 以甘

泉,乃有灵宫,起乎其中。秦汉之所极观 ,

渊、云之所颂叹。
”
这里所言的

“
渊云颂叹

”
,

即工褒的 《甘泉宫颂》和扬雄的 巛甘泉赋》。

前者已残,唯后者完好。赋中,扬雄极言甘

泉之崔嵬、峻极,则曰:“雷郁律于岩突兮9

电倏忽于培藻。鬼魅不能自还兮,半长途而

巅
”。其人工的奇巧、雄伟9已达到了惊造

化、泣鬼神的地步!张衡 巛西1f赋》写为统

治者兴建长乐宫、明光殿,称 “命壮尔之巧

匠、尽变乎其中
”
另记统治者继柏梁台火灾后

古筑建章官,称
“
苜宇之制9事兼未央

”。“何工

巧之瑰玮,交绮豁之疏寮”9则已由对宫殿

产勹颂美而i沓及其创i七芹i。 乃千防丈, 冫叉赋丨乍讠(冉句

咏物赋和郴城、宫殿赋虽无肷颂方动者的目

的9但产品作为人的本质力置对象化的结果

反映到文学作湿:中 ,却不能不祁分地触及历

史的真实,即劳动改造了自然,劳动创造了

物质财宙”劳动改变了人的自然本性。

汉赋作家以其脚踏实地的精神面向广阔

的社会生活撷取创作题材,以浩繁的篇幅表

现和赞美社会物质劳动的成果,在 中国文学

史上具有开创性的意义。汉赋以它对器具、

工艺品、城市和建筑的描写以及其它丰富的

社会内容,不仅开拓丁新的文学题材,扩大

了我们民族的知识领域9为后世留下了宝贵

的知识遗产,更主要的是,它在客观上对汉

儒的唯心主义神学表现为一种对抗。这个对

抗内容体现为:汉儒追 求的 艺术 理想 是上

达 豳天道
”的雅颂精神9汉赋却以细腻的笔

触和广阔的视野描绘了人间实实 在在 的生



活;汉儒迫求人的道德、精神最终皈依于上

帝意志的虚妄坑界,汉赋却以宏大的篇幅赞

美了人类在艰苦卓绝的劳动中创造的物质财
‘富;神学给人以蒙昧,汉赋却给人以知识;

汉儒追求神圣的光环,汉赋却充满了物质的

闪光!正因如此9人们从汉赋的
“
天人感应”

说中只能看到人在神权和君杈而前的卑微和

渺小,从而在蒙昧中怀疑和否定自己多相反

地,人们却能通过汉赋对社会物质劳动戌果

的艺术再现,看到人在勤劳地、现实地改造

着自然9从而对自己的力量充满信心。我们

说汉赋具有积极的美学意义和 认 识 价 值 ,

汉赋在受经学影响和束缚的同时9又以自已

广阔的社会题材和对艺术规律的探索表现为

与经学 的对抗9正是 从这个 历史角度出发

的。

汉赋与汉诗、汉代经学之间复杂而微妙

的关系,使汉赋经历了一条 艰难 曲折 的道

路。它的繁荣”田然是畸形的繁荣,它结出

的呆实。冂然是畸形的果实,怛它在汉诗急

剧衰l巳的忄F;况下与经冫∴奋力抗争9终于为文

学赢得了独立的地位,为后文j∶夕的发展开辟

了广阔的道F冬 9是应yt给予足够的认识和估

价的。

(上按第铝Ft)  探讨了三种引申

类型和两种引申方式9而不说它在这些方面

总结了规律9原因是:对于这些引申类型和

方式9它只在少数例子中说明了内在联系,

也没有概括这些引申的普遍性。

由于时代和段氏认识水平的局限, 《段

注》对汉语词义引申的系统性与规律的总结

只是初步的9某些方面还不完整和科学。只要

我们充分借鉴 《段注》对词义引中研究的成

果,从汉语的实际语言材料出发9坚持唯物

辩证法和普通语言学观点的指导,并汲取国

外词义演变研究的先进经验,就能够比较正

确、全面地总结出科学的、现代的、具有汉

民族特点的词义引申的系统与规律。

注 释 :

①《魏晋风度及文章与药及酒的关系》

②《荀子 ·非相》

③章学诚《文史通义 ·诗教》

④锡德尼《为诗辩护》,钱学熙译。 1θ sd年人民文学

出版社出版。锡德尼所说的
“
诗

”
,泛指文学。

③《庄子 ·天下》

⑥《文选字》

O《 论衡 ·书解》

③《汉书 ·童仲抒传》

⑨《春秋繁露 ·二端》

⑩ 《汉书 ·儒林传》

⑧《白虎通义 ·五经篇》

@《 文心雕龙 ·辨骚》

⑩《文心雕龙 ·明诗》

Θ《后汉书 ·营褒传》

⑦ 《焘秋繁露 ·I道通三》

⑩《春秋繁露 ·Ⅰ杯》

⑦《汉书 ·孔光传》

⑩《汉书 ·礼乐志》

⑩《盐铁论 ·刺相》

⑩《桓子新论》上

④《论衡 ·书解》

②《论衡 ·须颂》

⑧《论衡 ·案书》

⑦《春秋繁露 ·顺命》

④《18姒年经济学-ˉ哲学手稿》

洼 释 :

① 《段注》每个字条下凡论及引中者即作为-条 ,有
时一个字条下谈到一个词或几个词的多种引 申义, 也只
作为-条来计算。《说文叙·注》谈到引申的有七条。 这
样计算的结果,段氏注《说文》时, 分析到词义引中的字
(词 )有1163条 。

②本文引用《段注》时标明的页数,均以上海古籍出
版社1θ81年 10月 第1版 《说文解字注》为准。

③见《古汉语词义研究》,载 《辞书研究》1981年第
2期;《 谈比较互证的训诂方法》, 《载《训诂研究》第
1辑 ,北师大出版社1g82年版。        }

④段氏在说明由具体到牡象的引申时,采用的常见表
达格式也是 “

某引申为月~某之称
”。诚然, 段氏对这两种

性质不同的引申曾经作了区分 (lLl,认为个别到一般的引 申
是词义的扩大;而具体到抽象的引申则要通过 比喻的途
径)。 但是,仙在使用表达格式时却没有加以区别, 这是
-个缺陷。

(本 文为我 院 申文 系古代 汉语 研 究生硕

士论 文的一部 分 )

.g5。


