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二十年人,`j三 Ⅰ《好力周刊》增刊 《读

书杂志》丰一;Ⅲ 发丈丁尥的 《读楚辞》”在
“《史记》二丨二卡 f∶可靠,而《屈原贾生列传》

尤其不可靠
”
的大△k想下 ,对 《屈原列传》

提出了五大疑'羔 ,一时被看作是屈原否定论

的领袖。拐适的这苎谬论9在学术界产生了

恶劣的影口F],不可不丿,衤 讠占清楚。

(一)胡适说 :

(丑 )《 屈原传》钗事不明,丿L说 “王怒而疏屈

平
”

。次说
“屈干琵疏 ,不 复在三,佼 於齐, 顷反诔怀

王曰,何不杀张仪。王悔追衣仅不及
”

。叉说 “
怀二

欲行,屈 平曰,秦虎狼之国,不可信, 不如元行
”

。

叉说
“顷襄王主,以子兰为令尹。 走人既咎亍兰以劝

怀王入秦而不反也。屈干既嫉之, 虽放流港硕走国。

系心怀王,不忘欲反
”

。叉说
“
令尹子兰闻之大怒 ,

卒使上官大大,短属尕於顷襄王。王怒而迂之。 屈原

至於江滨,枝 发行吟洋叶
”⋯⋯·,既疏了, 既不在位

了,叉 “
使於齐

”,叉涞重大的事,一 大可疑。

所渭 “《屈原 {》 叙丰不形l” 9倘若胡

先生真是认真地读了 《属啄传》,就应该说 :

《屈原传》的叙丰基本足清楚明白的9而且

是可靠的。就以i叨 氏所举丰例言之 :

“王怒而疏属平”9这是真实的,而且

是令人信服的。所谓 “疏”
就足疏远9指遭

谗被楚怀王疏远。此句之前9 《屈原传》把

遭谗被疏的原因叙述的非常详细 g

屈厉为楚怀王左徒,博闻疆志, 明於治乱,娴於

辞令,入则与工图议国事,以 出号令,出则接遇宾客 ,

应对诸侯,王甚任之。 上官大夫与之同列争宠而心害

其能。怀工使屈原造为宪令,屈平属草稿夫定, 上官

· 6·

大夫见而欲夺之,Ι g平不与。 因谗之曰: ‘
王使屈平

为令,众莫不知,每工令出,平伐其功曰: (以为)

非我莫能为也
’
。王怒疏屈平。

屈原具有处理内政外交的非凡才干,楚
怀王非常信任他;而上宫大夫非常嫉妒他 ,

这是遭谗的原因之一,但这还不是主要的原

因,主要的原因是 “
造为宪令

”,而且和屈

原的政治改革紧密联系在∵起的o 《九章 ·

惜往 日》曰:

惜往日之曾信兮,受命诏以昭时。 奉先公以照下

兮,明 法度之嫌疑。秘密事之载庀、兮,虽 过失犹弗治。

心纯庞而不泄兮,遭谗人而嫉之。¨¨

可见,屈原佐怀王进行改革,获得了明

显的戍效。 《离骚》曰: “举贤而授能兮 ,

循绳墨而不颇”。 “严明法度”、 “举贤授

能
”9就是屈原改革内政的全部内容,这样

势必打破旧贵族的
“世卿世禄”制度,引 起

他们的强烈反对。所以终于出现了 “
夺稿事

件”。由于楚怀王昏席9不辨真假,所以屈

原遭谗见疏。

屈原遭谗被疏,当 在楚怀工十六年 (前

313)。 妾亮大先生在 “置怒而疏屈平”条下

云 :“考怀王信张仪而绝齐使事,在怀王十六

年。̈ ·̈· (《 史记·屈原传疏证》,见 《屈原赋校注》。

下同)游国恩先生亦云 “屈子为怀王左徒 ,′

本传不载在何年。今以诸书勘之,当 即在怀

王十一年至十六年中事也
”
。(《 楚辞论文集》,

下同)可见,屈原离开左徒之职,必在怀王十

六 年。据 《史 记 ·楚 世 家》载:



(杯王)十六午,秦欲饯齐,而楚与齐从杀,秦意

王患之。乃宣言张仪免相,使张仪南见楚王。
‘··⋯。ェ

为仪闭关而绝齐, 今使使者从仪西取故秦所分楚商於

之地六百里,如是则齐弓E矣。是北弱齐, 西德于秦·

私商於以为富,此一计而三利俱至也
’
。怀王大⒊。乃

置相玺於张仪·日与置浯, 宣言
‘
吾复得吾 商於之

地
’
。群臣皆贺,

再看 《史记 ·屈原列传》 :

屈平既绌,其后秦犭、伐齐。齐与楚丿、亲, 忠工忠

之·乃令张仪佯去桊,厚币委质事楚。 白: 桊甚 忙↑

齐,齐与楚从亲,楚诚能绝齐, 秦忠献商於之地六百

皿。楚怀王贪而信张仪,遂绝齐。

以上可以看出 ,《屈原传》与 《楚世家》

所记完仝相合, 《楚世家》更交待了辜件产

生的具体年代。事情叙述的一清二楚,何谓

“不明”
?

“屈平既疏,不复在位
”,为什么又

“
陡

於齐
”,又能谏重大的害呢?

所渭 “疏
”;就是疏远,指楚怀王疏远

了屈原,亦即由左徒转任三闾大夫。职务虽

然降下来了,但并不是放逐。姜亮未先生说 :

此言疏谓疏远之:非放逐之也。 左徒为守宗之主

职,为近内官,疏之甚远, 盖即退守其世职之三闾大

夫也。⋯¨

案:屈 子使齐,前后凡三次 :

第一次,当 在楚怀王十-年。《楚世家》

曰: “(怀王)十⊥年,苏秦约从山东六阀

共攻秦,楚怀王为纵长。
”
《新序 。节士篇》

曰: “屈原有博遍之知,清洁之行,怀王用

之。秦欲吞灭诸侯,并兼天下·屈原为楚东

使于齐,以结强党。、〃案这段文字,说明属

子在左徒任上,卸未被疏远之前9曾 出使齐

国。 《楚世家》Γ段文字,说明屈子这次出

史齐国,最 迟不能迟于怀王十一年9也可能

秸
=一

点。因为楚怀王为纵长之启l,一定要

饫打△文上的准备工作。

弟二人出使齐国,当 在怀王十八年9即

在橐楚丹「丨、兰由之役以后亦即屈子被疏以

后, 《屈原传》曰 :

属平既细,其 :綦∴伐齐。齐与楚纵亲, 惠工患

之,乃 令张仪佯去秦,厚 币妥质掌楚。口 :秦甚ll宫 齐 ;

齐与楚纵亲,楚 V攵 能绝齐, 紊顷献尚於之地六百里。

走吓主贪丽信张仪,遂地齐。使使如秦殳地。 妊硬择

之曰: “
与王约六里,不闻六百里!” 楚使怒去,归

告怀王,怀王大怒,大兴师伐秦。秦发真击之, 大破

楚师於丹阳,斩首八万,虏楚将屈旬。 遂取楚之汉中

地。怀王乃悉戈国中只,rl深人击桊)战于兰田。 魏

闻之,袭楚至邓P楚王{Ι1,白 秦归。而齐竟怒不挟楚。

楚大田,

《楚世家》日:

∶  (环王)十七年苷o与秦战丹m· 秦大败我军)

斩平J士八万.虏我大将军屈旬、 裨将军逢饫丑等七十

个人。遂取汉中之l;阝 。楚i不王大怒·乃悉 国 兵 复 袭

桊.战于兰田,大败楚t。 韩、魏闻楚之因乃南袭楚·

至于邓。楚间,乃 引乓归。

案: 《屈原传》的叙事,与《楚世家》完

全相合9可见两篇出自司马迁一 人 之 手 无

疑。丹阳、兰田之败以后,楚怀王开始有些

醒悟,认识到当初不该与齐绝交,有恢复楚

齐联盟之愿,于是又起用屈原”派他第二次

出使齐国。 《新序 ·节士》曰:

足叫1不置悔不用属原之策以至于此, 于是复用删

厉;。

为什么要重新起用屈原?这里说得再明

白不过。 “既疏了,既不在位了”为什么就

不可以重新起用, “使於齐”呢?

《屈原传》曰: “是时屈平既疏9不复

在泣”仗於齐。顾反”谏怀王曰: ‘
何不杀

Jk汶 ?’ 忉(王悔,迫张仪不及。”案这里所

说的
“不复在位″9足指不在左徒之位,但

他完仝可以以外交特使的身份出仗齐国。联

齐抗秦9是屈原的△贯主张。奈知道屈原第

二次出使齐国,眼舌齐楚联盟又有恢复的可

能,于是茯面装出一副高姿态的样子,把掠

夺来的土咆,又归还了楚国一部分 ,同 时又

派Jk仪到楚国”暗中进行破坏活动。这些在

《屈原传》及 《楚世家》中,记得非常清楚

明白。如 《屈原传》曰:

明年,桊剖汉中地与楚 |工和, 楚工曰: “
不愿得

地,愿得张仪而 L⒈ 心焉
”!:k仪闻,乃口: “

以一仪

而当汉屮地,臣谛往如楚。
”

如楚, 又囚厚币用事者

臣靳 iη ,雨没诡辩方、怀工之宠姬郑袖。 怀 工 宽 听 郑

袖,笈秆去张仪。

《楚世家》记此事曰:

· 7。



(怀主)十 八年,秦使使约,复与灶亲, 分汉屮

地之半以和楚。

《传》所谓的
“明年

”9就是 《世家》

所记的十八年。此年9屈 子使齐9继之张仪

“如楚
””接着是屈子谏怀工杀弓:(仪。屈子

虽不在左徒之位9但他
“竭忠 尽智,以事其

君”。他深知张仪
“如t” ,必t1I破坏之

阴谋 ,i「 i且 也活
=地

9ilj⊥ △Ι必上其边。在

关系到国家有亡方J关定讨刘,他谏怀工杀张

仪9有何不可堙解沟吨?

第三次出 t廴 齐 lJ” 当在初放汉北以后的

笫六年”即在怀王二十九年。这年他曾被召

回9囚 而 i手 以出使齐〓。 《屈原传》曰:

|专丿舌诂伏去1亡:Ⅰ ,大 t莨之,杀
=t丬

t扌汀长。

《楚世家》口 :

(怀王)十 ′k年击,乃 Ij齐 、韩、魏共玫楚, 杀

楚将唐昧。⋯⋯二十 J℃ △,奏豆二楚 ,楚军死者两万 ,

杀我将军景决。怀工:, 乃∮太子为质于齐以求平。

n1ˉ见 ,属 子第二次 ft齐”必在此时。正

如游国恩先生分析沟刀阝样 :

窃意屈子之被召必在是年。河者?齐 ,荣之劲敌

也。屈子之坫齐援,楚之善束也。 十
^午

使齐之 r于 ,

或以其素所眭洽之故。今叉重创于秦, 齐且合奏l以 击

楚,则怀王悔恨之余,召归屈原,使挟员人齐, 诜j前

过以复旧好,白 忘中韦。不然, 明年怀王入秦会盟 ,

汉北逐臣,纡有泸无行之事乎?是贝刂汉北之 放而 复

召,断在是时可知也。

(二)胡适说 :

前面并不曾说
“
放沈

”,出 使访:· 齐的人,叉能谇

大事的人,自 然不曹技
“
放流

”
。而下面忽说

“
虽 放

流
”
,忽 说

“
适之

”,二 大可;t。

这个可疑,只耍我们搞清了屈子一次被

疏、疏后又曾祓起用多两火被放逐的事实 9

这个疑团便会烟消冰释了。被石:” 前面已经

说过了。现在我们吞膏屈子两次被放逐的事

二:∶二:∶

第¨次逋放逐9当 在楚怀王二十四年 ,

放地为汉北。《楚世家》云:“ (怀工)二十四

年,倍齐而合秦。荼Ⅱ召工初立 ,乃后赂于楚。

楚往迎妇。”即 《属圬t传》”亍说: “时桊Ⅱ召

王与楚婚”欲与怀工会。”游口思先生说 :

白怀工二十八年,起用属子陡齐, 叉命之后,立

。 8。

朝数年,至二十四年,复炮齐交。属 子必痛陈党人亲

秦之非计,所谓历情以陈辞,众 以我为患也。 而怀王

之昏庸,贪 '刂

`利
而忘大;¨⋯·以原之切直, 已 逆 王

听,Γ举朝皆敌,指为大患,安得不遭斥逐 ?

屈子初放之地,原传及 《楚世家》虽然

无载”但 《九章 。抽思》记得非常清楚,其

倡曰 :

有乌自南兮,来 失汉北;好垮佳丽兮,独久L此 Jl域。

属子在这里以鸟自喻,从南方的郢都 ,

飞到汉北来。显然,汉北是他的初放之地。

怀王二十九年,被召归,使其挟质入齐 (详

见前)。 屈子既召回,必又任职,然其事缺

载。 《屈原传》曰:

虽放流,睹顾楚国,系心环王,不忘欲反。

这里所说的
“放流”9正是指第-次被

放逐于汉北而言。 “Ⅱ畚颐楚国,系心怀王,

不忘欲返”。即 《九章 °抽思》所言
“道卓

远而日忘兮9愿 白申而不得。望南山而流涕

兮,临流水而太息”; “
郢路之辽远兮,魂

∵夕而九逝;曾不知路之曲直兮,南指月与

列星
”
。“

虽放流”-语难道不可以理解吗?

第二次被放逐9当在顷襄王十三年,再

放之地为江南。

此言t” 豢昭王遗书楚怀工9要与怀王在

武关相会。此事9据 《楚世家》,在怀王十

三年。 《屈原传》曰:

时秦昭王与楚婚,欲与怀王会。怀王欲行, 屈平

曰:“ 秦虎狼之国,不可信。不如无行!” 怀王稚子子

兰劝王行: “
奈何绝秦欢!” 怀王卒行。

此时,屈子方被召回”第三次出使齐国

返回不久9秦昭王之阴谋又被屈子识破9故

谏怀工 “无行v。 但遭到亲秦派的子兰的反

对,怀王还是走了。结果,怀王工·入武关,

就祓秦兵扣留起来。楚入只好立怀王太子横 ,

是为顷襄王。以少子子兰为令尹o这就预示

着”属子将遭到进一步的迫害。顷襄二年,

怀王亡走赵;顷襄三年,复
`、

秦,终于死在

秦国。怀王之死9致 变国内亲秦派与联齐抗

秦派的斗争更加尖锐。据 《屈原传》载:

楚人既昝子兰,lェ劝怀王入秦而不反也。 ⋯⋯·令

尸子兰闻之,大怒。卒浃上官大夫汪屈j累於顷襄 王。



顼襄王怒而迁之。

这里所说的
“迁之”9就是指顷襄王把

屈子再次放逐刭汪南而言。其再放时问9据

游国恩考证9当 在顷袭王十三年。 (详见《楚

辞论文集》第了0页 )胡适不明屈原逍两次放逐之事

实 ,故认为
“
虽放流

”“
迁之

”
之语不可理解。

(三)胡适说 :

“
秦虎浪之日,不可倌

”二句,丨夂《楚世家》是

昭雎谏的话。 “
何不杀张仪

”
一段, 《张仅传》无此

语。亦无 “
怀王悔追张仪不及

”
等事。三大可疑。

案 :“秦虎狼之国″二句,据 《楚世家》

载,的确是昭雎的话。谢元量 《楚辞新论》

认为 :

(各考)亡友刘中叔说,昭姓源流不考, 后世亦

无H召姓。屈景二姓是楚同姓。《史记》所说屈原谏怀

及使齐的话,《 战国策》都作昭雎,无屈原名字。 恐

怕昭雎就是屈原。古音本通。 太史公在别处也有说到

昭雎的事,那是《史记》当时未暇排比改正。

据此说, 《楚世家》的昭雎应作屈原 9

这样与 巛屈原传》的记载也就没有矛盾了o

妾亮夫先生则认为 :

“
劝王无行

”,《世家》以为昭J山之言。然此二

语汲平常,本不妨二人皆言之也。

案:以上两说均可以释适之胡疑。退一

步讠l},即 使以上两种恬况皆不存在,确属太

史少乏下上现i饣矛盾,笔者认为这恐怕是由

于传闫△艹士:疟 f1,玟是听据皈木 不 同所

致。清 i弋 梁三堤吾有《吏记亡疑》三十六卷,

专记 《史记》亩舌矛盾产1莛 方。这升研究《史

记》的方法叫饮
“本证’ (以卞书讧本书)

均方法9从 《史记》研究这个角度来说9对
天勹今天不能说没有帮助。关键是对《史记》

主;ˉ∶∶0这些矛盾要有个芷确的解释,不能因

七 :Ⅰ 主矛盾的存在,就把整部 《史记》否定

∷c— t突 j乞生说得好 :

这⊥ :∶

∷
Ξ矛盾有的习能是讠1舌 失于俭ili, 但部不

t'三 'ェ 于△△迁的疏忽, 很彡方闷是由于乐来的史料

不:=,∷ j乇 迁并I不废, 这对我们作研宄工作还是有

f tL∶ ~ (《 史 }占 讠i要 》)

∷ 《J廴 记 。屈原列传》,同样应该这样

仅不灰″等幸 9确卖不苋 巛吏记 ·张仅传、9

可是并不足怪,这是太史公 惯 用 的 “互见

法”。他在 《留侯世家》中说 :

(留 侯)所与⊥从容言天下事甚众, 非天下所以

存亡,故不著。

这说明与张良有关的言行,并不是不分

大小轻重9完全记人张良传中。在 《留侯世

家》中还有这样的话: “语在项羽事中
”

、
“冶在淮阴辜中

″,其它各篇常常也有这样

的说明,这就是前人所指出的 “互见法”。

所谓 “互见法”,就是把关于某⋯历史人物

的部分材料,不放在本传中写,而移置到其

他人物传巾去写。太史公使用这种方法,有
的注明,有的并没有注明。 《屈原传》 “何

不杀张仪
”-段 ,及 “怀王悔追张仪不及”

等事,同样是使用的 “互见法”,此事对张

仪来讲,虽然足关系到生死的大问题,但并

不足以茯现张仪的性格特征,况且谏杀张仪

的人,恐怕不只屈原-人 ,有何必要都塞进

《张仪传》呢?但对表现屈原的思想性格来

讲,关系就很直接重大,在 《屈原传》中大

书特书就是非常必要的了。胡适的 “三大可

疑”难道不也可以解除了吗?

(四 )胡适说 :

怀王拿未校张仪的地,此侍说是
“
秦割汊中地

”
,

张仪传说是
“
秦欲得黔中地

”, 《楚世家》说是
“
秦

分汊中之半
”,究 竟是汉中是黔中呢?四 大可疑。

案:胡适所举以上三种说法虽异,但从

实际内容来看,并非矛盾。怀王十七年,秦与

楚战,秦先后大败楚于丹阳与兰田, “遂取

楚之汉中地” (《屈原障》)。 据 《新 序 ·节

士篇》,屈子第二次出使齐国,当在此时,

即丹阳、兰田之役以后。当然齐楚联盟又困

屈子使齐9而得到恢复。正因为如此,秦又

在想搞破坏,于是在 “(怀王)十八年,秦

使使约,复与楚亲9分汉中地之半以和楚”

(《 楚世家》),即 《屈原传》所说 “明年9秦

割汉中地与楚以和
”。一说

“
分汉中地之半

”
,

一说 “秦割汉巾地″9二者的说法基本是⋯

致的。作为 《楚世家》”记载历史事件9说-段 9及 “
怀工悔迫张

o9。



褡吏具休坐 (″芬汉|之辛
”)9这也是完

全可以理解的。在记载上 《屈原传》与 《楚

世家》存在这么一点点小的出入,有什么值

得大惊小怪呢?

至于 《张仪传》所说
“
秦欲得黔中地

”
,

与上述两种说法,也并无实质 性 的 区 别。

《张仪传》关于这⋯段的全文是 :

秦要楚欤得为屮地,欲 1丨 武太纠另乏。

案 :“武关外”
,《正义》曰: “即商於

之地。″这正是原楚国的汉中郡。丹阳之役

后,被秦取之。这两句话的意思是:奈想用

武关外 (汉 中)的地方,换得楚国的黔巾之

地。这与 《屈原传》的
“
秦剖汉中地

”
1《楚

世家》的 “秦分汉巾之半
”的说法,意思是

-样的,后两种说法,只是没有把秦的最终

目的 (“欲得黔中地”)写出来。胡氏只引

了 “秦要楚欲得黔中地”⋯句9舍掉了 ‘ζ欲

以武关外易之”ˉ句,故生大疑。 “智者千

虑,必有ˉ失〃9这也是可以理解由1。

(五 )胡适说:

前称屈平,而 后半忽称屈原,五 大可疑。

关于这个矛盾,汤炳正先生曾经做过比

较详尽的考证,兹节录如下 :

今本《屈原列传》在称谓上有下列 四利l情 况:

(1)被后人窜八的两大段,皆称
“
屈平

”; (2)

(上接第10硅 页)

理
”、 “考据’、 “辞章”)的意思,拍的

是具有文采的文章。因而,下文 “观文者”

的 “文”字,需要对照上文的 “缀文”来理

解, “成篇9的 “篇”字,需要对Ⅱ上文的
“辞发

'来
理解σ如是,则上引 《文心雕龙

·知音》篇那段话就应当这样讲:作者写文

章时,有了需要表达的思想内容 (“怙动
”
),

就采取适当的写法并运用适当的语言文字表

达出来 (“辞发″);读者披阅文章时,、 则

通过语言文字,抓住文章的写法,进而探宄

文章的思想内容,即 由体察作者缀文的匠心

而理解文章的深刻含意 (“入情
”
)。

⋯⋯这

·】0°

奂讧被后入窜入的南大段之±的本传原文, 赤鲁栋
“屈平

”; (8) 被窜入的第一大段之前的本传原文

(即 “
忧愁幽思而作《离骚》”

以前),则或称
“屈

平
”,或称

“屈原
”; (4) 被窜八后一大段之后的

本传原文 (即 “
令尹子兰闻之大怒

”
以后), 则全称

卩屈原
”
。从这里习以推见,刘安的《离骚传》原文

皆称
“
朋平

”,史迁的《屈原列传》原本则皆称
“
屈

原
”
。白从后人以前者窜人后者, 即发生了同一列传

中称渭错oL的玑象。 而后之读者为了统一这个矛盾 ,

就有丿、把夹在刘安《弓骚传》的两大段之间的本传原

文,一律改成 Ⅱ屈平
”; 但在亩i一大段之前的木传原

文,则只改了比较接近窜文的一部分; Πj在后一大段

之膏的本传屈文,则叉完全未改, 这种改写并非出於

一时一人之手,故古本《屈原列传》改者少, 而今本

《屈原列传》,则改者较多。 (《 (屈 原 列 传>折

探》,《 文史》第一辑)

可见,这是后人 窜 乱 的 结果,胡适的

笫五大可 疑,也 是 可 以 得 到 解 释的。任

意改书,这固 然不 好,但 毕 竟 有 那 么多

的人关心 《史记》, 《史记》能流传到两千

多 年 以后 的今天,恐怕这些人不是一点功

绩邵没有的。胡适倒是不
“改

”书的,但他

发现了《屈平列传》的一些矛盾,就要把 《屈

原列传》连同属原本人,甚至整部 《史记》

都否定掉,真不如任意改书的好。倘若前人

都如胡适的态变” 《史记》早就应烧掉了 ,

今天的 《史记》研究还从何谈起呢?

样理解,可能比较接近刘勰的原意9也更加

切合人们阅浃和写作的实际。由此可以印证

我们在上文所说的:在浯文教学中,从探究

文章的写法入手,把 “文
ˉ

和 “道
”统一起

来;在 渎写训练的过程中9同时进行思想品

德教育。

我们应当重视研究现行语文课本的 “思

考和练习”,特别是其中的第一、二、三题。

了解和掌握教材体系,:在训练记叙、说明、

议论三大读写能力的过程中,对学生进行共

产主义思想品德教育,教书育人,提高语文

教学的质量。


