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论赫拉克利特的自然哲学与伊奥尼亚

派 学的 差 另刂

姚 定 一

自 然 哲学

赫拉克利特是欧洲古希腊哲学史上伟大

的辩证法家 ,他的白然观(即 白然哲学)受到
马克思主义经典仵家极大的赞扬。马克思说

他的白然观是:运动的、发展的、活生生的自

然观多列宁称他是 “辩证法的奠丛入之一
”

(《列宁仝集》纟o38苊 笫390页 )多 唯心论辩证 法家

黑格尔在他《哲I史讲演录》中9对赫拉克利
特的哲学思想也推棠各△,说

“
像在茫茫大海

里航行 ,这里我们看见了陆地 ;没有一个赫拉

克利特的命题,我没有纳入我的逻辑}中”。
(《哲学史讲演录》第一苍,第 2g5页 )可见 ,赫拉 克

利特在欧洲哲学发展史上是有若极为重要的

历史地位的。但是赫拉克利特在哲学史上又

常常被人误解。柏拉图、亚里斯多德曾尖锐

地批评过赫拉克利特9拉萨尔等人则从唯心
论方面粗暴地歪曲赫拉克不1·特。就是从唯物

论方面来论述和肯定赫拉克利的人 和 著 作

中9也常常把他与伊奥尼亚学派的自然哲学
混为一谈o关于这-点 ,罗素就曾经指出:
“赫拉克利特虽然是伊奥尼亚丿、,但并不属

于米利都学派的科学传统。
” “赫拉克利特

常常被人与其它伊奥尼亚学者混淆在一起而

受到误解。
” (罗素《西方哲}史》卜右第6g页 )苏

联编写的多卷本 《哲学史》就是在 《古希腊

伊奥尼亚思想家的唯物主义和古希腊最早的

唯心主义思潮》¨̄节中论述赫拉克利特的哲

学思想的。这种观点,在我国的哲学史论著

中也是常见。它们往往把赫拉克利持与伊奥
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尼亚的米利都学派放在-起而与毕达哥拉斯
学派相对立。笔者认为,把赫拉克利特的茫i
自然哲学与伊奥尼亚学派的自然哲学混淆起

来,不仅不符合哲学发展史的实际,也不利
于正确理解赫拉克利特在欧洲哲学发展史上

的历史地位,不利于正确评价赫拉克利特哲

学的独特贡献。为此,有必要对赫拉克利特
的自然哲学与伊奥尼亚学派自然哲学的差别

作¨番认真的研究和辨析。

古希腊的第一批哲学家产生于小亚细亚

沿岸的伊奥尼亚,主要代表人物是米利都学
派的泰勒士 (约公元前624-547)、 阿拉克西

曼德 (约公元前G10-5犭 6)和阿那克西米尼

〈约公元前585--525冫 等人。米利都学派的

自然哲学研究的中心问题是世界 的本源 问

题,亦即世界万事万物是从哪里来的,它们
的本体是什么,也就是说世界万物的“始基”

是什么。伊奥尼亚米利都学派的二位具有代

表性的哲人都把一种特殊的物质作为万物的

始基,泰勒士认为是“水”,阿那克西曼德认
为是 “无限者”,阿那克西米尼认为是

“
气
”
。

正如亚里斯多德所说: “在那些最初从事哲

学思考的人中间,多数人都是只把物质性的

始基当作万物的 始=基。
” (《古希腊罗马哲r许》

第4页 )赫拉克利特也不例外,他把 “火”当



榨为
i物
的始基,认为世募万物起源手火,艾

复归于火,火产生了∵切。他说:世界 “不
是任何神所创造的,也不是任何人 所 创造
的;它过去、现在和未来永远是一团永恒的

活火。 ”(同 ,L蓊2I页×!)丈下凡引文出El止 :书者,只注
∴
l};

则呜)“刀
^物
换成火,火换成万 物,就 象货

物换成黄金9黄金换成货物一样。”(第盯页)

可以说在万事万物
“
始基
”
的物质性方面,赫

拉克利特直接继承了*利都学派的唯物论传
统,把一个物质性的东西作为万物产生和存
在的本源和基础, “因为一个东西,如果一
切存在物都由它构成,∷最初都从其中产生 ,

最后又都复归为它 (实体常住不变而只变换

它的性状),在 他们看来,那就是存在物的
原素和始基。” (第 4页 )

这种把世界万事万物的产生,发展变化
和复归的原因和基础归之于一种特殊的物质

的始基学说,在哲学发展史上具有开创的意
义。这是因为它在无限多样的万事万物中确

定了事物的统一性,指出了千差万别的各种
事物的共同本质,揭示了事物的普遍性、齐

一性。一句话,就是找出了事物构成和存在
的本体。在研究、探索事物构成和存在的本

体论上,赫拉克利特和伊奥尼亚的*利都学
派的哲学家们是-致的。

但是,指出他们的一致性还是远远不够
的。因为如果我们进一步问:世界是怎样统

一的?是怎样达到统一的?世界的统一有没

有一定的基本秩序?那么我们就会看到赫拉
克利特的自然哲学与伊奥尼亚诸学者的自然

哲学存在着巨大的差异。应当说,在伊奥尼
亚米利都学派诸学者那里是还没有提出 “世

界是怎样统-” 的呵题,还没有提出和探索
“世界存在的基本秩序问题

”,因而也就没

有明确回答这些问题。关于这 ⋯ 点,梯 利

在 《西方哲学史》-书中就曾指出:泰勒士
说 “水是原始的要素。万物生于水,至于如

何生于水他没有告 诉 我们。
” (《画方哲}史》

⊥册商务印书饣窗1gT5年丨次,第 25页 )诚然,在伊奥尼

业羊著廊垒有时佤而山会着蓟十坐个舢的关

于世界是怎样统一的议论。例如9阿那克西

曼德认为 “元限者v本身可以分出冷和热、

湿和干 这些对立的东西,形成旋涡式的运

功氵由此肜戊世界万事万物。阿那克西米尼

认力 “Lt” 可以借 “稀薄
v和 “浓聚”,而

形成不同的物体。但足l,元论在阿拉克西曼

德那里,还足在阿那克画米尼邗里,这种议

论纯碎是偶然的,不 自觉的,而又往往是一
种绝无仅有的抽象说明。但在赫拉克利特那

里 ,情况就大大的不同了o只要读一渎赫拉克

利特的一百四十多条著作残篇,我们就会明

显地看到赫拉克利特足比较自觉地探索了客

观事物存在的基本秩序.回答了无限多样的

韦物是怎样统一的,怎 i羊达到统一的9从而
天才地猜测到 l′革物产圭.发展,变化和灭
亡的内在的客观的规律性。这就是字宙万物

生灭变化所遵循的普遍尺度,赫拉克利特把
这种尺度称为

“逻各力i″ 。他说: “统治一
切 的逻 各斯

”, “万物都根据这个逻各斯
而产生
”。 “这个逻各斯9虽然永恒地存在

着,但是人们在听见入说到它以前,以及在
初次听见人说到它以后9都不了解它。虽然

万物都根据这个逻各斯 ;丨U产土9但是我在区

分每一事物的本性和说月其实质时所说出的

那些话和苇实9人们在加以体会时都显得亳
J七经验。” ({I8页 )这就是说,在赫拉克利
持说出事物据以存在的规律性,R卩统治一切

的
“
逻各斯
”
以亩I9人仰

、
]是不久Ⅱ逍事物存在的

秩丰的。据此,赫拉克利持还批评了一些所

谓 “博学
”的人由于他们不知道事物存在的

内在规律,是不算真正聪明的。他说: “溥
学不能庚人变成聪明人,否则它就会使赫西
阿德和毕达哥拉斯9色诺芬尼和赫卡泰变成
聪明人了。

” (弟″页)

“
逻各斯
v的发现使赫拉克利特解决了

世界存在的基本秩序问题9即世界的存在和

发 展 是有规律性的,世界的统一 是 有 规

律可循的。作为万物存肛的始基——
“火”
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也是遵循着规律的,在一定的分寸上燃烧 ,

在 一 定 分 寸上熄灭。而
“逻各斯
”则 “指

导ˉ切
”、 “倾刻不离”、 “人 人 应 当遵

守”·。赫拉克利特还说 ,宇宙是关的 ,如果没

有这个 (指
“
逻各斯”),关的宇宙就会变成

一团糟。可见9 “逻各斯
”
不仅是支配万事

万物生灭变化的规律”也是美与规律。

世界存在和统 |̄∵ J规徉性,即“逻各斩”

的提出。是赫i立克刊冉在欧洲哲学发展史上

独特的贡献。从此,在哲学中9世界的存在

和发展有了规律性日j逻各斯∫彳=为 ±界存在和

变化发展妁内在本质。在这个问题上”赫拉

克利特的哲学就大大超过了伊奥尼亚的*利
都学派9成为欧洲哲学发展史上的新阶段。

赫拉克利特的自然哲Ii与于伊奥尼亚米

利都学派的所在夕还由于赫 1亡 克利特把
“
变”

作为原则,引入了 “始Iv学说妁研宄中。
如果说在伊奥尼亚米利都学派那里9也在某

种程度上看到了事物的变 fL” 承认
“
始上
”

的流动性。但米利祁学派均学者对扌物存在

着变化自1描述是表面的9不重要的9具有很

大的局Ⅱ史性和随意性。赫 I立克利侍不满志泰

勒士等人把
“水v、 “气”等 “始基”作为

生灭变化万物的劢力。因为在泰 勒 士 等人

那里虽然承认宇宙万物岜有某种变化性、流

动性,但这种变化佳和流功性始 终是 曲于
“
/l攵
” 、 “生瓦”等 q台丿⊥v oj推 亏lJ∮乍丹l9 这

种作用是-种外力,而并非亭伤的 内在 本
性。赫拉克利特本人则自觉地把朴素辩证法

运用到 “始基
”和一刃其它事物上9提出了

“
一切皆流9元物祜注

″的一切事物皆动、

皆变的原则。黑格尔指出:“赫拉克利特说 ,
·冖切皆变;这个

“变″就是原则气 (《哲学史讲

演禾》第一芯,第 300贝 )在这方面”他的包言警

句是很多的。例如 f“人不能两次踏进同一条

河流9我 们既存在又不存在″9 “走下同一
°5亻 ·

条河流的人9经常遇到新的水流
'”

“太阳

每天都是新的″、 “不能在同△状况下两次
接触到一件变灭的东西,因为变动得剧烈和

迅速”,等等。所以9思格斯在《反杜林论》

中说赫拉克利特的辩证法
“这个原始的9素

朴的,但实质上是正确的世界观9是古希腊

哲学所固有的,它 第-次由赫拉克利特明白

地表述出来:万物存t着 ,同 时又不存在”

囚为万物都在流动,万物都在经常变化,万
物都处在不断产生和消灭的过程 中。

” (《反

杜林论》195δ年版,第 18页)     ∴
“
始基
”的自然变化的过程论 ,更是赫拉

克利特哲学区别于伊奥尼亚学派 的重 大 特

点。伊奥尼亚学派的
“
始基
”
说是没 有过 程

的。关于这点,黑格尔指出: 阝了解自然,

就是把自然当作过程来阐明。这就是赫拉克

利特的真理∴⋯赫拉克利特不能说本质是空

气或水之类的东西·囚为它们自身 (这是首

要的)不足过程。而火则是过 程”。∶(《哲学

史讲演禄》第一卷,第 305页 )        ∶ ~

赫拉克利特的始基∷f火?明显地包合着
∵个变化的过程9这就是由火生气,由气生

水,由水生土·反之,由土生水、生气、生

火。前一条路足
“下降的路?丿 后一条路是

“上升的路
”,而 “上升的路和下降的路是

同一条路〃。赫拉克利特的
“过程论?是没

有最初起源和最后终结的,因为 “火
' f是

绝对的不静止丿是长存性的绝对消失∷△火

是其它东西的消失,但也是它自身的消失△

它是不停留的7。 、
(《哲学史讲猝录》第̄ 卷、第300

习)某些哲学史教科书上,论断赫拉克 利特
的 “火”是 “循环论

”
,这种看法是片面的。

因为赫拉克利特的自然圆圈不是简单的周而

复始,不是封闭型的多而是螺旋式的∴具有

超越和无限进展的特点。Ⅱ关于这△点广汤坶

逊在其 《古代哲学家》一书中指出:赫拉克
利恃的白然循坏

“
在这∵循环妁边缘上 9开

端和终结是相同的。?每一个开端就是ˉ个终

结 9∶ 每⋯个终结就是ˉ个开端;因此 ,∫ 既没



有开端,又没有终结;世界是水恒的”。
(汤姆逊《JJ代哲学家》,三联书店1908年版第314页 ) r

那么9为什么赫拉克利特能够把 “变v

作为原则9导入他的始基学说-承认世界发
展变化的永恒性”∶从而制定出

“
素朴的、怛

实际上是正确的世界观
”呢?这在裉本上是

囚为赫拉克利特在对
“始基’和自然有t研究

中天才猜测和揭示了文配世舁万物发叹变丨匕

的根本规律是对立统-规律”它是自然万物

动变和谐的内在原因、内在本质。他说 :“ 自

然也追求对立的东西,它是从对立的东西中

产生和谐,而不是从相同的东西 中产生 和

谐。” (笫 lq页 )“⋯⋯相反者相成:对 立 造

戍和谐,如弓与六弦琴。v(第 23页 )“战争是

万物之父,也足万物之王。它使-些人成为
神,使一些人成为人,使-些人成为奴隶 ,
使r些人成为自由人。”⑴ 23J〔 )由于对立统
一规律的天才发现”赫拉克利特不仅对他的

始基
“火″注入了永恒的内在搏动的泉源 ,

而且也把运动栌l认为存在物的普遍本质,把

运动作为法则、原理正式引八他 的 自然哲

学。这一点,在伊奥尼亚学派的哲入那里暴
远远没有达到的,所以黑格尔说: “亚里斯

多德也谴贲泰利士9说他抛 弃 了运 动。”

(￠i丫史

'}演

孓》笫一卷,笫 2θ 5歹丁)关于运 动的原

囚,这些学右吏足元能闽杏,正如总格斯听

说: “关于这一切哲I},亚 旦士多冻说付
很正确:他仃j没有说;j运动的起沉t。 v(《 白

然辨证:法》1θ 55钥扳笫1陇Ⅰ迂)由于赫拉克利特狩 江刂

到了宇宙发展的对立统一规律9制定了相反

相成的辩证法范畴9 “因此亚里i诉多德指出

的早期哲学昕缺乏的就补偿起来——缺乏运

动,现在这种运动在这里本身就足原理。″

(《哲Ⅰ∫史讲沫琴》弟一巷∷,弟 sOQ珂 )【   |  ¨∶∷∶
∷ `对立统∷规律的太才猜测为赫拉克利持

的辩证法捉供了坚实的内在基础9因为事物

本质自身的刈
^立提供了窖物自身内在否定的

环节,提供了发展变化的契机 9黑格尔说
“
在

赫拉克利特那王9否定古1环节 足 内在 的?

(内 山53o1贞 ),它再不象

`奥
庀Ι诸哲人邡样 ,

单纯地把始基
“水”、 “气”等作为万物生

灭变化万物的外在泉源。由于伊奥尼亚诸哲

人只在事物外部导求生灭变化∴1原因,必然

石定事物内t的对立百的斗争9阿那克西曼

德甚置j已车物 F:刂部对主面△斗i音作 “不正

义” (不公正)窒 t丧现。Ι。赫拉克不刂特则与

此相反”不仅认为△物内部村
ˉ
立面i0斗争足

正义的: “战争是普遍的9正义就足∵斗争℃

而且
“一切都足通过斗争和必然性产主 iJ°

”

(第 26页 )斗争足事物相互依存 m相互转化的原

因9因此他说善与恶、羽与夜、生与死、醒

与梦、少与老足
“日∵ f~~东 ∫Ⅰ千

”
9 J°丿宀;右变

化丁,就成为前者,前者变忆了”叉戍为后

者
″。 (历j2T页 )“不死∴1足有兀沟”有兀圬妃

不死的多后若死则前者生夕前者 死 则后 者

生。″⑹2颂 )在这诂中Vj显地膏出渺拉克利

特对对立而自1“斗争卩眭
”和 “冂∵性拶以及

'它们之问的相互关系都乍了某种天才的猜测

和表述。所以列宁说:“在赫拉克利持石来 ,

世界的基本规律⋯⋯是
‘
向对立而转化的

规律。’” (《列宁全灾》笫3s卷 ,第 391页 )

在欧洲哲学发展吏上9由于伊奥尼亚学

派约哲人在木质上没有把
“变″作为原则导

入始苎,在他们万阝里始基虽然足物质性iJ9

在本体沦上坚持了唯物论。但由于他们沟切

质性始基丿t乏运功、缺乏变化发反Ιli内邙汇t

未,元法说
^j元
限多样化亡1客观世界9所以

必然为毕达哥拉 j↓;=派∴j“始基v——
“
绌
”
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土、空气。这四种元素”~以 各种不同的方式
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相互转化,于是创造出有生命的、精神的、

球形的世界⋯⋯”(第 34页 )可见9在毕达哥拉
斯 “数
”的始基学说中包含了 “差异”、

“
对

立”和 “转化”的某些因素,同时 “数”又

为 “始基”提供了量的规定性9说明了 “始
基
”
不仅有质的规定性 ,而且有数量的关系。

赫拉克利特则在更高的程度上继承和发展了

米利都学派和毕达哥拉斯学派的合理内容 ,

综合了质与量,概括了事物存在的形式和关

系9发展了 “差异”、 “对立”、 “转化”

的合理内容。可以认为赫拉克利特的自然哲

学是伊奥尼亚学派的自然哲学和毕达哥拉斯

学派
“
数
”
的系统学说的综合o有的哲学史著

作,把毕达哥拉斯的哲学放在赫拉克利特之
后9这不仅不符合历史实际9也与毕达哥拉

斯和赫拉克利特两人的生卒年月相背离 (毕

达哥拉斯约公元前580—mo年 9赫拉克利特

约公元前540——硅8o年)9在历史 上毕 达
哥拉斯生活和活动的年代显然早于赫拉克利

特。产生这种现象的原因也是与把赫拉克利

特的哲学性质归之于伊奥尼亚哲学的范围有

关。

仔细研究分析赫拉克利特的哲学思想 ,

我们看刭不仅在历史上,而且在逻辑上9它
都是伊奥尼亚和毕达哥拉斯哲学的继续和综

合。在哲学发展史上,赫拉克利特的自然哲

学就理所当然地应当高出伊奥尼亚的自然哲

学,构成⋯个新的历史发展阶段。

从思维方法上再加以考察,我们又可以

耆到赫拉克利特与伊奥尼亚学者 的 巨大 差

别。伊奥尼亚学派的诸学耆在制定他们哲学

的 “始基”说时,采取的都是经验观察的方
法。关于这一点,亚里斯多德说: “这-派
哲学的创始人泰利士把水看成始基 (因此他

宣称地浮在水上。)他之所以得 到这个 看
法9也许是由于观察到了万物都 以湿的东
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西为滋荞料,以及热本身就是潮湿中产生 ,
并且靠潮湿来保持的 (万物从其中产生的东

西就是万物的始基)。 他得到这种看法,可
能是由于这个缘故;也可能是由于万物的种
子就其本性说潮湿的,而水则是潮湿的东西
的本性的来源。” (第 硅页)梯利也说:泰勒士
“
认为一种实体转化成另外一种实体是经验

的芋实。” (《西方盯讠l史》」二册,第 25页 )泰利士、

阿那克西曼德、阿那克西米尼也是古希腊第

一批自然科学家。经验观察的方法是自然科

学家在自己的自然科学研究中经常运用的方

法。把经验观察方法从自然科学研究中移植

到哲学上来在当时的确具有重大 的理 论意

义,这表现在两个方面:一方面为唯物主义
哲学奠定了坚实的基础,另一方面对古希腊
的传统宗教,迷信的主观幻想也是一种有力
的打击。不无理由可以认为泰利士等人的经

验观察法为后世哲人的经验归纳法开了历史

的先河。但从哲学思维的本质上看,单纯依
靠经验观察仍然具有很大的片面 性和局 限

性。表现在伊奥尼亚学派诸学者那里就是 :

最终他们仍然把存在的普遍性和统一性归结

为一种具体的物质形态—
— “水”、 “气”

等。关于这一点,黑格尔就曾尖锐地指出:
“思辨的水是按照精神方式建立起来的9不
是作为感觉的实在性而揭示出来的。于是就

发生了水究竟是感觉的普遍性还是概念的普

遍性的争执。”(《哲学史讲演录》第一卷。第184页 )

这就是说,-方面作为哲学范畴,而且在当
时是最高哲学范畴—— 关̄于世界本体9始基
的
“
水
”,应当是具有脱离感觉个别存在的普

遍性、思辨性,亦即高度的抽象性。但泰利
士的水 “不管怎样仍具有其确定性或形式

”
,

没有完全摆脱感性的个别, “在我们的心目

申仍浮现着水的 观 念。
”(《同上》第1Bs页 )于

是出现了
“水是普遍 (无形式的)概念和它

的存在的矛盾。
”(《同上》第⊥8硕 )

赫拉克利特的始基
“火”虽然仍然没有

完全摆脱经验观察的方法,但是由于引入了



“
逻各斯
”的观念,找到丁始基发展变比的

内在规律。规律具有极大的抽 象 性、普遍

性,是摸不着、看不见的9只能用思维去把
握它o因此 9在赫拉克利特那里就在很大的程

度上摆脱了片面的、纯粹经验观察方法的局

皈性。赫拉克利特在更高更深的程度上发展

了人类理性思雏的能力,黑格尔说赫拉克利

特的逻各斯是
“
茫Ⅱ Il的规律

”
。由于赫拉克利

特反对局限于片面的经验观察方法9主张运

用理性思维的能力去考察自然”因此在哲学

史上 “赫拉克利特普遍地被认作深思的哲学

家。”(《同上》笫2g5⒀在赫拉克利特的哲 学

中
“
表现了-个深奥的思辨的思想”。(《同上》

笫2gB页 )赫拉克利特这种深奥的思辨所达到的

深度在当时确实是空前的”以致很多人不理

解他 ,“被认为是晦混的多并因其晦 混而 闻

亿。” (《同⊥第2盯勋古希腊的智者普罗泰 戈

拉根据经验论观察法,曾经提出⋯个著名的

哲学原则:“人是万物的尺度。
”
但赫拉克利

特用他思辨的精神考察宇宙 ,提出
“
宇宙本身

有自己的尺度。”然而这种尺度只有清醒的

人才能认识,因为清醒的人是凭智慧、理性
去考察世界的。他说: “清醒的人们有着一

个共同的世界9然而在睡梦中人人各有自己

的世界。
”(第 2了页)只有凭理性、智慧才能洞

悉宇宙的内在本质,把握宇宙自身的尺度。

由于赫拉克利特推崇理 性、智 慧 的 仵

用,囚而在认识沦上他也初步地区分了感性

认识和理性认识,这一点也是伊奥尼亚的学

者没有达到也不可能达到的。赫拉克利特并

不否定感性认识,他说 :“可以看见、听见和学

习的东西9是我所喜爱询。”(第 28页 )但是由
于 “自然喜欢躲藏起来”,所以光靠感性认
识还不够,还必须有理性认 识9必 须 有思

想。 “思想是人人所共肓的”锑2g页 ),而“思
想最大的优点;智慧就在于说出真理,并按

照自然行事,听自然的话。” (第 29页 )只有凭
理性思维才能把握和找到更好的东西: “看

不见的和谐比看得见的和谐更好。”(第 23页 )

“
找金子的人挖掘了许多土才找 到 一 点 金

子。”锑20页 )

赫拉克利特对于理性认识的推崇,对于

智慧的赞扬可以说在欧洲哲学史上开了理性

思辨的先河。一般哲学史著作太都认柏拉图

是理性思辨的祖师.然而这位理性思辨的祖

师却 “曾经特别勤勉地研宄过赫拉克利特的

哲学。在他的著作中我↑l看见很多地方引用

它,并且无可争辩的是他通过赫拉克利持的

哲学而获得他的早期哲学素养的,所以赫拉

克利特能够称作柏拉图的老师。
”(《哲学史讲演

录》笫一卷,第 298页 )

哲学从它一诞生开始就具有强烈的思辨

性、抽象性,能从现象深入本质、把握普遍。

所以黑格尔说: “什么地方普遍者被认作无
所不包的存在或什么地方存在者在普遍的方

式下被把握或思想之思想出现时,则哲学从

那 里开 始。
” (《哲学史讲演录》第1卷 ,第 93页 )

但 把握 普遍不能只靠感性和经验观察。更

重要的是要运用理性和思维。哲学史的发展

证明,哲学概念、范畴的普遍本质的提高,
也就是哲学的提高。由于赫拉克利特在欧洲

哲学史上最早扬起理性思维的旗帜,所以确
切些说只有在赫拉克利特那里哲学才有了真

正的全面的开始,黑格就曾经这样说:赫拉

克利特 “他是前此之一切意 识的完 成—

一个从理念到全体性的完成,而这个全体性
就是哲学的开始。

”(《同⊥》笫299页 )

总之,欧洲哲学的发展清楚地表明:赫
拉克利特虽然是伊奥尼亚人9他的自然哲学
在某些方面也继承了伊奥尼亚的自然哲学的

传统;但是赫拉克利特的自然哲学由于辩证
思维的全面展开,已经从伊奥尼亚的自然哲

中挺拔而出,大大地超越了伊奥尼亚学派。

在哲学发展史上赫拉克利特的自然哲学历史

地和逻辑地成为伊奥尼亚学派和南意大利毕

达哥拉斯学派的综合,在哲学发展的圆圈上 ,

是一个比伊奥尼亚学派和毕达哥拉斯学派这

两个小圆圈太的一个较大的圆圈。
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