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马克J日,在 《资本沦》笫 1卷彡i1饫序言

中 (以下简刊(序言冫指出: “我要在本书研

究妁,是 i、本主义生产方式以及和它相适应

的生产关系和交换关系。
” (第 s页 )这里 ;卜

的资木主义生产方式究竟指 什 么?建 国 以

来 9学术界在理解上一直存在很大的分歧。从

最近几年公开发表的文章中直按涉及到对这

旬话的解释看米,虽然有许多细微差别的提

法9但概括起来元非还足生产力、生产关系、

生产力与生产关系的坑一这三 类不 同 的观

点。

把序言中的资本主义生产方式解释为生

产力或劳动方式,我认为是不恰当的。这种
理解虽然从逻辑上可以讲通,但从《资本论》

全 书 的 内 容舌9却十分牵强。因为 《资本

论》中凡足讲到属于生产力范畴或人与白然

关系的生产方式的地方9忿义都是十分明确
的。有时拍生产的伎术方式。如

“
纪元前的生

产方式
″、 “传统的生产方式”、“改良的生

产方式
”
寺苷。这种土产方式的内∷枕是

“方

动过杜的技术性质
” (《资4=论》第1卷 ,第 2T了页,35

咬页)有时指劳动方式。如
“小规模进 行 生产

的生产方△℃
”、 “结合均生产方式”等等9

(《资扌t论 蟒 C卷 ,第 3瑾了页,431页 )。 有叫
^指生

产沟技木方式相劳动方式的统一。如相对剩

余价L的主产 “必须变革方动过程的技术条

件和社会条∷∶,从⒎i变革生产方式本身”。
(《资本论》第1岩 ,笫 s50了:)有时还指经营方 式、
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生产领域。生产方式的这类用法中有两个明

显的持点:一是前面一般没有奴隶制、封建
主义、资本主义等 带 社 会形态性质的限制

词;二是后面大都有 “本身”、“不断变革”

等字Ⅰ艮加以搭配。这些都表明了这种生产方

式与资本主义生产方式的明显区别。而且从

数量上看, 《资本论》中资本主义生产方式
的提法为最多,仅从第 1卷中已经查到的15
9条生产方式分类,其 中资本主义生产方式
就有86条 ,占生产方式总条数的5姓 %,其他
社会生产方式27条,占 17%,属于生产力范
畴的生产方式仅46条 ,占 29%。 如 果 用 十

分明确的属于生产力范畴的而又只占总数不

到三分之一的生产方式去注解占总条目一半

以上门带有资本主义限制词的生产方式,在

方法论上足不妥当的9因 而也是缺乏说服力

田:I。

有虍1闹志为了证明属于生产力范畴的生

产方式也可以加
“资本主义

”的定语,引 了

马克思的两段话作为根据。一段是: “相对

剩余价值的生产以特殊的资本主义生产方式

为前提多这种生产方式连同它的方法、手段

和条件本身9最初足在劳动在形式上隶属于

女本吣基础上自发产生和发展的。劳动对资

本的这种形式上的隶属又让位于劳动对资卞

的实际上的隶属
”。 (《资犭文论》笫 1卷 ,第 5W页 )

另一段是:“随酋相对剩余价 L的主产 ,⋯ ⋯

生产方式的整个现实形态 岜在次交,因而产



生出特殊资本主义生产方式 (还有工 艺方

面);只有在这种生产方式的基础上并随着这

种生产方式的发展,与资本主义生产过程相

适应的、各生产当事人之间的,特别是资本

家与雇佣工人之间的生产关系 9也才发展起

来
”。 (巛马克思恩格斯全集岔笫49苍 ,第 83页)并 且

认为这两处妁特殊的资木主义生产方式 ,“显

然就是指的大机器工业j勹 :志的芳功方式”

或
“
是指包话大大j∶。:生广、先过工艺在内的

实际劳动过程中的劳动方式
″。①这种看法

ˉ
是不够全 面的。实际 上特殊的资本主义生

产方式并不仅指劳动方式9它同时也包括了

资本与雇佣劳动的关系。笫一段引语最后的
“
劳动对资本实际上的隶属

″已经表明了
“
特

殊的资本主义生产方式
v的 翁义。弟工段引

语本身是在
“劳动对资本的实际上的从属或

特殊的资本主义生产方式
”
的标题下讲的。

而且马克思在其他地方还 多次 指出: “特

殊的资本主义生产方式包含右劳动对资本的

形式上的隶属
”。 (同⊥书第了θ页)这些都说明

特殊的资本主义生产方式包合了生产关 系

的内容。

把序言中的资本主义生产方式理解为生

产关系,乍一看来 9似乎很有道理。因为它符

合马思关于政治经济学研究对象的规定。但

仔细推敲,这种理解仍然是有问题的。如果

资本主义生产方式就是诣资本主义生产关系

的话9为何后面紧接着又讲 “与之相适应的

生产关系和交换关系
”
呢?这不是明显的同

义反复吗?持这类观点的同志包发现了这个

逻辑上的矛盾9为 了从矛盾中找到出路9于

是把资本主义生产方式说成是
“广义的资本

主义生产关系
”
,② 而把
“
与之相适应的生产

关系
”说成是狭义的生产关系。这样是否就

避免了前后重复呢?实际并非如此。因为在

这些同志看来广义的生产关系的内容不是
“

劳动者和生产资料以雇用劳功和资本的形式

相结合的方式
”
,①就 “是以女丨主义所有制

为基础、采取雇佣劳动形式的生产资料厢l方

动力相结合的方式
”。⑧但狭义的郎直接生

产过程中的生产关系不同样是这些内容吗?

劳 动 力 同生产资料结合的同时,不就是直

接生产过程的开始吗?从上面的解释中很难
看出广义生产关系同狭义生产关系的严格区

别。所以,广义生产关系的说法并没有使逻

辑上的矛盾真 正得 到 解决。

在把序言中的资本主义生产方式解释为

生产关系的这类看法中,有的同志又进一步
把它解释为

“生产资料占有关系
”④或
“生

产资料的所有制关系
”,③∶这也是站不住脚

的。马克思明确讲过:“生产工具的分配 (即

生产工具的所有制-—
—-引者) “显然属于生

产本身内部的问题
”
,它
“
构成生产的要素

”。
(《马克思恩格斯选集》第2卷 ,第 99页 )把生产资料的所

有制与直接生产过程并列而放在这一过程之

外 ,又怎么同马克思的论述相吻合呢?而且马

克思还多次讲过 “从资本主义生产方式产生

的资本主义占有方式
”(《资本论》第1卷 ,第 8sz页 )

这类的话,这表明生产方式与占有方式两者

的含义是不同的。

这里需要说明的是,马克思在他的著作

中有时也把资本主义耸产方式当作资本主义

生产关系使用。如
“只有现代生产力和资本

主义生产方式这两个要素相互矛盾的时陕,

这种革命才有可能
”。 (《马克思恩格斯选集笏第1

卷,第 488页)但这仍不足以作为序言中资本主

义生产方式就是资本主义生产关系含义的根

据。囚为马克思曾在多种含义上使用过生产

方式一词,由于它在特定条件下要说明的问

题不同而在志思上有明显的区别。所以我们

对资本主义生产方式的理解也不能简单化,

一定要在马克思论证问题的联系中去准确把

握它在某一具体场合的特定含义 o

笫三类观点是把序言中的资本主义生产

方式理解为生产力与生产关系的统-。 这类

观点的各种提法虽然大体相近,但对生产力
是不是政治经济学的研究对象却有两种截然

相反的意见。有的同志以上述理解为依据进
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而论证生产力也是政治经济学的研究对象9

而另一些同志则不同意这种吞法,认为序言

中这段话的意思只是表碉要从生产力与生产

关系的矛盾运动中研究生产关系。而生产力

本身并不是政治经济学的研宄对象。

我赞同这类观点的后一种看法。我认为

序言中的资本主义生产方式只能足j亡资本主

义社会生产力与生产关系的统一9它是资本

主义生产的另一种说法。这种理解主要的恨

据是什么呢?

首先,从 《资本论》第 1卷全啻的内容

着。序言中的提法是仝书精神的概括,它必

然会在书中反复再现。全书86条资本主义生

产方式9其 中90%以上的条目都是包含了生

产力和生产关系两个方面的内容。如资本主

义生产方式的
“对抗性质

”
、“物质基础

”
,

它的
“
本质
”、“神秘性

”,资本主义生产方

式 “使劳动条件和劳动产品具有与工人相对

立相异化的形态
”
等等提法 (《资本论

》第1卷 ,

第369页 ,sz8页 ,sg1页 ,研 8页),显然都不 是用

生产力或者生产关系所能解释得了的。而理

解为生产力与生产关系的统一恰好符合书中

最大量的资本主义生产方式条目的内容。

其次,从资本主义生产方式和资本主义

生产的相互换 'F冂的情况来看。这两者的相耳

代用在马克思的若作中是常见的。如
“
资本主

义生产一旦成为前提,⋯ ⋯资本主义生产方

式 以 人 对自然的支配为前提
” 。 (《资本论》

第1卷 ,561页 )这里的资本主义生产方式与 资

本主义生产就是一个志思。有的地方马克思

将资本主义生产直接称为资本主义 生 产方

式。如
“
资本主义生产不是绝对的生产方式

”

(巛资本论》第3卷 ,第 289页 ),“资本主义生产是这样

一种生产方式
” (《马克思恩胳斯全集》第4t卷。第151

页)等等。此外 ,据不完全的统计 ,在经过马克

思亲自修订的 《资本论》法文版第 1卷中,

将资本主义生产方式改为资本主义生产的竞

有21处之多⑥,所以9有的同志认为资本主

义生产方式
“从法文版修改可以理解为资本

。】0·

主义生产
”⑦的看法是有充分根据的。

那么资本主义生产的含义又是什么呢?

马克思曾经指出
“
资本主义生产的三个主要

事实:1。生产资料集中在少数人手中,⋯⋯

2。劳动本身由于协作、分工以及劳动和自然

科学的培合而组织成为社会的劳动。从这两

方面9资本主义生产方式把私有财产和私人

劳动取消了,虽然是在对立的形式上把它们

取消的。3.世界市场的形成
”。 (c资本论》第8

卷,第 2θ 6页 )这里我们不仅又一次看到了资本主

义生产方式同资本主义生产的代罔,而且可

以看到资本主义生产也是包括了生产力和生

产关系两个方面的内容。

第三,从马克思自己的论述来看。马克

思曾经指出: “资本主义生产方式和别的生

产方式一样,不仅不断再生产物质产品,而

且不断再生产社会的经济关系,即再生产产

品的形成上的经济形式的规定性
”。 “资本

主义生产方式包禽着绝对发展生 产力 的趋

势 9而不管价值及其所包含的剩余价值如何 ,

也不管资本主义生产借以进行的社会关系如

何
″。他还说过

“生产的社会规定的物化和

生产的物质基础的主体化
”是 “整个资本主

义生产方式的特征
” 之一 (巛资本论9第 3卷 ,第

gg

页,278页 ,θ 05页 )。 这 一 类的论述 在 《资本

论》及 《剩余价值理论》中很多,这里就不

一一列举了。从这些论述中我们可以清楚地

看到9资本主义生产方式就是生产力和生产

关系的统一。

笫四,从恩格斯的解释和使用来看。他

在 《卡尔 ·马克思
“
资本论
”
第一卷书评》

中指出: “资本主义生产方式
”
是马克思对

“现在社会阶段
”的 “称呼

” (《马克思恩格斯

全集》第16卷 ,第 256页 )。 作为资本主义社会 阶段

一般应包括上层建筑在内,不过这里恩格斯

说明只是 “从经济上考察
”,从而 也 仅 指

“
作为一个终将消逝的经济阶段

”(c<资
=论
〉书

信集》第泓页)。作为经济阶段称呼的资本主义生

产方式或资本主义生产,当然也立是生产力



与生产关系的统一。

很能说明问题的是,恩格斯将 《反杜林

论》中有关的三章组编为 《社会主义从空想

到科学的发展》一书时,特别将原书中
“只有

大工业才能发展那些使生产方式的变革成为

绝对必要的冲突
”,改成 “只有大工业才能

发展使生产方式的变革和生产方式的资本主

义性质的消灭成为必要的冲突
”。 (《马克思恩

格斯选集》第8卷 ,第 2g8页、们8页 )加上了 〃生产方式

的资本主义性质的消灭
”一语,这就十分清

楚地告诉我们生产方式除了社会形式以外9

还有其物质基础或自然形式的一面。无产阶

级革命所要消灭或推翻的只是资本主义生产

的社会形式。

我们说序言中资本主义生产方式是指生

产力与生产关系的统一,是否意味着生产刀
也同生产关系一样成了《资本论》的研究对象

了呢9不是的。政治经济学是研究生产关系

的科学,这一点在 马 思著 作中是明确的。

对此商德文同志和李宗二同志已分别在 《马

克思主义关于政治经济学对象学说的形成》

⑧和 《马克思论政治经济学的对象》⑨的文

章中作了详细的引证和论述,我完全赞同他

们的观点,这里就不重述了。马克思在序言

中对 《资本论》所要研究的问题的提法并不

是给砑究对象下定义,而是针对 “研究人类

各种社会进行生产和交换并相应地进 f亍产品

分配的条件和形式
″
的
“
广义的政治经济学

”

来讲, 《资本论》只是研究资本空义这个特

定的社会经济形态或社会阶段的狭义的政治

经济学。马克思所说
“
我要在本书研究的,

是资本主义生产方式以及和它相适 应的生

产关系和交换关系
”9前半句是确定研究范

围,后半句才是讲研究对象。前面关于研究

范围的规定不仅从各种社会形态中专门划出

了资本主义社会,而且指明了在这个社会里

也只研究与资本主义阶段桕适应的生产关系

和交换关系9不研究残存于资本主义社会中
的封建的、小生产的这些处于资本主义生产

方式之外而又采取 了 资 本 主 义 关系外貌

的生产关系与交换关系。如果在研究中不撇

开这些不占统治地位的生产形式,就无法揭
示资本主义经济本身发展、变化的规律性。

那么只研究资本主义的生产关系,是否
意味着完全不研究生产力呢?也不是。马克
思在谈到使用价值是不是政治经济学的研究

范围时这样说过: “同经济上的形式规定无

关的使用价值,就是说,作为使用价值的使
用价值不属于政治经济学的研究范围。只有

当使用价值本身是形式规定的时候,它才属

于后者的研究范围
”。 (《马克思恩格斯全集》第

18卷 ,第 16页 )又说: “使用价值一旦由于现 代
生产关系而发生形态变化,或者它本身影响

现代生产关系并使之发生形态变化,它就属

于政治经济学的范围了
”。 (《 马克思恩格斯全

集》第4了卷〔下册),第411页 )根据马克思在这里 论

述的精神,我们同样可以说,生产力本身不
是政治经济学的研究范围,但在它与生产关

系相互作用的限度内,即 由生产力引起生产

关系的变化和生产关系的改变又引起了生产

力的变化的关系中,这时生产力的性质、状况

和水平就属于政治经济学的研究范围了。但

无论如何,研究对象和研究范围总是有区别

的。

既然生产力本身不是政治经济学的研究

对象,那么序言为何又要从包括它在内的生
产方式来谈 《资本论》的研究呢?这除了上

面说过的原因以刿'k/k根本上讲是由政治经

济学的研究方法和它的任务所 决 定 的。在

【【【政治经济学批判〉序言》中马克思对历史唯

物主义的基本原理作了经典的概括,并明确
指出它就是研究政治经济总的指导思想和方

法论的基础。政治经济学既然是研究物质生

产过程中的人们的相互关系,就必然离不开
一定的物质资料的生产过程,离不开作为生

产过程现实形态的生产方式。马克思在谈到

《资本论》的任务时说 :“本书的最终目的就

是揭示现代社会的经济运动规律
”。(第 1卷 ,

·】】·



第11页 )只 有 从社会生产的两个方面,即 生

产力同生产关系的矛盾中进行研究,才有可

能达到这一目的,才能真正说明 “社会经济

形态的发展是一个白然历史过程
” (同上书第

2页 )。 《资本论》仝书的实际穴牢,元论从
那一章、那一篇、那一卷来膏,都不是唯纯

地研究生产力或者生产关乐,而是在严者对

立统一中研究生产关系,其讧理正l宝于此。

在理解序言中资本主义生 i辶方式禽义的

时候,我们还必须把两种不同的生产方式及

其同生产关系的不同联系区别开来。一种是

作为表示人与白然关系或属于生产力范畴的

生产方式9它是指人们采取什么样的生产工

具进行物质资料生 产 的方式,这种生产方

式首先由生产力决定 ,并进而决定生产关系 9

这 就是 马 思若作中常常出现的生产力
——

生产方式—-生产关系的公式。从一定的意

义上也可以说这种生产方式是一个中介性的

范畴。另一种是作为生产力与生产关系相统

一的生产方式,它实际上也就是社会经济形

态的另∵种说法。这种生产方式以生产力作

为自己的物质技术基础,以生产关系作为自

己的社会形式。它与生产关系是整体和局部

的关系。如果把这两种不同含义的生产方式

混淆在一起9白然就无法正确理解序言中资

本主义生产方式的含义。

许多同志不同意把序言中的资本主义生

产方式理解为生产力同生产关系的坑一,还

有一个很重要的理由,就是认为资本主义生

产方式如呆包括了生产关系在内9后面又提
“与之相适应妁生产关系

”,这在逻铒上是

不通的。这种舌法也未必正确。因为前者是

总体,后者是局部。 《资本论》首先是研究

资本主义这个特走厉史阶段上的生产,然 后

进而从这种生产中剥离出和物结合在一起 ,

并且通过物所表现出来的生产关系。这是从

整休到局部,从一般到具体 9从现象到本质 ,

步步深
^、

,层层递进,这哪里有什么逻辑上

的矛盾呢?

关于序言中资本主义生产方式含义上的

争论由来已久,到 目前为止,可以说各种观

点部比较充分地发表出来了。笔者的上述看

法并不是什么新的发明,只是比较多地从经

典著作中找出一些根据9对所赞成的观点作
进一步的论述和补充。
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