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王建爨鍪样鑫上割据邋豳蚺?

罗开玉

史奉k王建 “目不夕Ⅱrε ″ (《 十国吞秋》卷三

五),少年时期是个 “无赖
”, “以屑牛、盗

驴、贩私就为事
””穷途潦倒,甚至 “夜泊

武阳古墓中
”,被乡亲们 称为 “贼 王 八万

(《 新五ft史 ·扌蜀世家》、《蜀佑杌》)。 这样一个

人,是怎样坐上了 “大蜀皇帝″的宝座,怎
样创建了割据四川、甘肃东南部、陕西南部、

湖北西南部的前蜀国呢?关于这一问题,历
来无人问津9本文试图就其客观和主观的原

因,作⋯初步探索,并以此来探讨四川地区

的历代割据政权和五代十国时期各割据帝王

的-ˉ般割据途径 ,所得甚浅9敬乞商榷指正。

王建 (8压 7— 918),字光冂9许州舞

阳 (在今河南中部偏西9洪河上游)人①
,

先辈以烤饼为业9被称之为
“饼师” (《 王国

故事》)。 在他的青少年时代 ,别说割据一方 ,

称孤道寡,恐怕连官场ˉ席,袍笏登场,当

个普通官吏的美梦也不曾做过。可能是他
“
屠

牛、盗驴、贩私盐”案发,曾 因重罪被关进

许昌的监狱。狱吏孟彦晖私自将他放出② ,

他元家可归,亡匿于武当山中o他的这-段

身世,与同时代的农民起义领袖王仙芝、黄

巢相似。

后来,据说王建在武当山受到和尚的点

拨,说他骨相贵不可言,便下山从军,隶属

于忠武节度使杜审权手下。实际上,可能是

他在山上恶习不改,惹下了麻烦,不得不下

山来的。这是王建人生道路的 ·大转折点 ,

他从此开始了戎马生涯。从T之初,亦膏不

出他思想上有何大变。大家知逍9唐宋
“贩

私盐”者9多武装贩运,熟谙武艺,见多识:

广。王建的如此阅历,从军后立见著效,不∴

久便被拔为列校,在攻打主仙芝起义队伍时
.

又建功为都头 (带领千人 )。 中和四年(884)

秋,忠武军将领鹿晏弘卒八都共西迎僖宗于

蜀 ,∷ 到兴元 (今汉中)后 9驱逐原节度使牛

丛,自称留后,以王建等为属州刺史,但不∷

让赴任。这时工建约三十七岁。

但鹿氐猜忌心置,众心不附, “王建、

韩建素相亲善,晏弘尤忌之,数引入卧内,

待之加厚。二建谓曰: ‘
仆射甘言厚意,疑

我也,祸将至矣。”
再加上 “田令孜密遣人

以厚利诱之” (《 资治通鉴》卷二五六)” 于是 ,

同年十一月,王建、韩建、晋晖等五都头各

率一都人马 “赴行仁″
,F卩 赶到东归于途的

僖宗所在地③。这次五都头的统一行动,显

然是有组织、有计划的,王建在其中起到了

重要作用甚至是领导作用④。正在危难中的

僖宗,得到他们 9非常喜兴,竟 “赐与巨万
”

,

并将他们委属于十军观军容使田令孜手下 ,

号称 “随驾五都”。大宦官田令孜 趁 机 树

党,收他们为 “
假子”。这是王建生活道路

上的又一转折点,从此开始了他对唐王朝时

附时离,阳奉阴违的新阶段。此后,他担任

了守卫皇宫的神策军将领。不久,僖宗再度

出逃,王建为清道斩斫使,并肩负御印国宝

相从。一夜,在大散岭僖宗枕着王建的腿进·

入了梦乡,醒后以御袍赐王建 ,· 并任命他遥
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领壁州刺史,— ˉ
将帅遥领州镇之制自此始

⑤ (《 资治通鉴》卷二五六)。 光启二年 (886),

宦官田令孜惧祸,求出为西川监军;不久,

王建被认为是田令孜之党羽,也 被 挤 出 朝

廷,赴任壁州 (四川通江附近)刺史。在这

两年多的时间内”王建初步了解到了朝廷生

活,对他后来治蜀是有所启迪的,他称帝后

曾说: “吾为神策军将时,宿卫禁中,见天

子夜召学士,出入无问,恩礼亲厚如寮友 ,

非将相可比也。” (《 新五代史·商亏蜀世家》)故

优待文士,所用者多为唐名臣世族。其次,

他进一步认清了唐王朝从上到下的面目,洞
察了唐朝廷对那些跋扈的藩镇听之任之,无

力节制的形势。总之,这两年是他思想发展

上极为重要的一段,对他一生有 深 远 的 影

响。因此,他才敢在出任壁州刺史不久,便
“招集亡命及溪洞夷落,有众八千,以攻阆

州,执其刺史杨行迁,又攻利州。利州刺史

王珙弃城走。” (《 新五代史·前蜀世家》)这是

他单独出面反对朝廷及其命官的第一次军事

行动。从这时开始,他也学着 “假父”田令

孜样,开始培植自己的党羽,大肆吸收青年

武将为 “
假子”。如宗瑶 (燕人郅)、 宗弼

(许人魏弘夫冫、宗侃 (许人田师侃冫、宗

弁 (鹿弁)等 ,都是在这一阶段被王建收为
“假子”的(以后又陆续收养 “

假子”达120

多人)。 这时,随着实力的增强,他有了割

据的欲望,不过 ,只 是打算象其它藩镇那样 ,

独霸一镇,同朝廷保持若即若离的关系。因

此,当 住在崴都的西川监军田令孜怕他与东

川节度使顾彦朗合伙图己,招他前往时,便

欣然而去, “欲求一镇
”。但田令孜、陈敬

痉 (西川节度使冫中途变卦,半路派人止其

前往。于是,王建大怒, “进攻,破鹿头 ,

入据汉州,进攻成都” (《 蜀偌杌》卷上)⑥。这

样,便发生了王建为争夺成都,与陈敬暄进

行的长达五年的攻坚战。鼓后,王建于大顺

二年八月癸卯(二十六日)夺得了成都 (《 资治

通鉴》卷二五八、《蜀鉴》)。
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工建夺得成都后, “留心政事,帘纳直

言 ,好施乐士 ,谦恭简素,用人 各 尽 其 才”

(《 十国春秋》卷工五),又经 “五十余战”,两

次拒绝朝廷和解两川的诏令,于 乾 宁 四 年

Cg97)十 月庚中 (十八日)攻下东川节度使

治梓州 (今四川三台),尽有两川之地。此

后,唐先后任王建兼中书令,兼东川,信武

军两道都指挥制置等使,先后赐爵为琅琊王

④00年 )、 西平王 (901年 3月 )、 蜀王 (903

年 8月 )⊙ 。于是,王建割据两川已名正言

顺。但应指出,到这时为止,似乎还看不出

王建已有称帝之心。象王建这种割据一方,

被唐王朝赐王爵的,在当时并不少。天复四

年 (900,朱全忠挟唐帝迁都洛阳,中断了

朝廷与蜀的一切往来关系。天复六年(906)

冬十月丙戍 (初六),王建开始在成都设立

行台 (《 十月春秋》卷三五)⑧,说明此时他还承

认唐置朝的中央地位。

天复七年 (90D三月 ,朱全忠灭唐兴梁

后,派遣使者哓喻王建。王建拒而不纳,并

驰檄四方,声言要会兵讨梁,因 四方皆不应

而作罢o到该年九月己亥 (二十五日冫,王

建乃正式建立 “大蜀”国,即 皇帝位,此时

他年方六十。

北宋学者张唐英认为: “及梁祖受禅 ,

非有汤武高光之德⑨9 (王 )建誓师雪耻 ,

而为岐陇所阻,自视才略不在梁下,其肯甘

心俯首而为之臣耶?因僭窃位号,亦时使之

然也。”又说: “予尝始终考究 (王)建之

诚心,使 (朱冫全忠不篡,昭宗尚克享国,

必不忍为鼎足之势。”(《蜀祷杌》卷上)当然 ,

这只是一种推测,不过,从王建及其主要臣

僚的思想脉络来看,我以为该推测还是较合

乎当时实际情况的,至少,朱氏之举增强了

王氏称帝的决心,并极大地加快了称帝的步

伐。

唐朝廷的软弱无力,地方割据者之间的



矛盾 p⒈

争9宙朔∷Πl地 方割据者之问的矛后

斗争,是致使王建成功地走上割据道路的最

重要的客观条件。

光启三年 (887),王建擅白玫下阆、利

二州,并活捉或逐其刺史。对于如此 “大逆

不道”的行径,朝廷竟熟视无睹9无任何反

应。这对于初出茅庐的王建来说9无疑是一

个极大的鼓舞,封建朝廷的威严,君臣思想

的束缚”此已去之七八。昭宗即位”以韦昭

度代替陈敬注职。陈拒命,唐命韦及王建攻

打成都;三年不下,朝廷诏罢兵,并复陈官

爵。王建却拒不执行此命丿他一面密命人将

韦的亲吏于军门捉住,劈成肉块吃掉9吓走

了韦氏,又兵扼剑门,断 绝了与关中的交通 ,

孤注一掷,还兵猛攻夺得成都,自 称西川留

后。朝廷对这般 “目无天条”的行径,既无

力实施制止,又不敢加以遣责,反而正式册

命他为检校司徒、成都尹、剑南、西川节度

副大使知节度事,管内观察处置云南八国招

抚等使,后来又任命为西川节度使、同平章

事 (《新五代史》、 《蜀忄t杌 》、 《资治通鉴》卷二六

-)。朝廷越软,他便越硬。后来,他与东川

节度使顾彦晖争夺川东时,朝廷两次遣使来

和解两川:第一次,乾宁三年 (896)五 月 ,

“昭宗命宦者袁易简来梓州,和解两川,建

虽奉诏还成部,然犹连兵耒解
”;第二次,

次年四月, “唐以右谏议大夫李洵、判官韦

庄为两川宣谕使,和解顾彦晖及建,诏建罢

兵
” (《十国春秋》卷三五, 《新五代史·前蜀世家》

略同)但王建却列阵以待9手指执旗者宣称 :

“战士之情,不可夺也!”  (《资治通鉴》卷二

六
=)根本不奉诏,五月丙戌便自将真五万攻

东川。当王建取得东川后,朝廷马上又封他

一系列高官显爵 (见 前)。 朝廷的腐败、软

弱是他得以从小到大,最后得以割据称帝一

方的根本原因,此所谓得 “天时”也。

地方割据者乏,间矛盾重重,为王建发展

势力也提供了可乘之机。东、西川节度使之

间矛盾历来很深,王建在入川初期正是有意

无意地刊用了这对矛盾。光启三年 (887),

西川陈敬碹怕王建与东川顾彦朗合谋图已,

由其同父异母弟田令孜出面召王建 前 往 成

都,旨在壮大自己,削弱东川。王建竟先赴

东川梓州,将此和盘托于顾氏,并 留下家眷,

尔后选精兵二千奔成都。陈敬暄本不放心,

可能又探得这些密情,越发生疑,派人半途

止住王建。于是,王建大怒,竟以区区二千

之众,连破数城,直赴成都,攻城三日。王

建凭什么这般威风?就因有东川 顾 氏 作 后

盾。其间,顾氏曾两次出兵相助:王建取汉

州后, “ (顾)彦朗闻之,出兵相助,列军

于学射山
”,后又助攻成都。顾氏所以如此 ,

就是怕他投奔了陈氏,或被陈氏消灭9对己

皆不利;而陈氏先所以不愿全力对付王建 ,

就因怕顾氏坐收渔翁之利。结果,工建便在

这道缝隙中迅速发展起来。

朝廷与地方割据势力之间矛盾尖锐,这

也为王建的发展创造了机会。在王建未入川

前,四川地方割据势力和朝廷的矛盾就已白

热化。中和四年 (884)“ 东川节度使杨师立

举兵反,诏 以高仁厚为留后,将兵讨平之”

(《 蜀鉴》卷七),便是一例。王建笫一次攻成

都不下,便 “
草表请讨敬暄以赎罪

”,而“
昭

宗新立,方溃藩镇多跋扈,会行奏,夏六月

以韦昭度兼中书令充西川节度浃、兼两川招

抚制置等使” (《 十匡春秋》卷三五)⑩,调陈敬

碹它任,拜王建为永平军节度使。王氏所以

能由一个叛将眨眼间升腾为节度使,不外乎

是朝廷想利用他这个小叛来钳制大叛罢了。

陈氏拒不奉诏,昭宗命韦昭度等 以兵讨之 ,

并以王建为招讨牙内都指挥使。韦氏 “聚诸

道兵十余万”攻陈氏,三年不下。最后,王

建赶走韦昭度,自任统帅,很快就取得了成

部。这三年,实际上是王建打着朝廷和韦氏

的旗帜,拼命发展自己势力的二年。如史载

大顺元年 (890,正 月辛亥,简州将杜有迁执

刺史员虔嵩来降,王建以杜知州事,二月已

未,资州将侯元绰执刺史杨戡来降,王建以
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仅知灿i革。阝l丿1丙 寅”弃州刺史亻k实举州△

降;六月辛酉9Ff简都制丑应援父谢从木杀

雅州刺史张承简ρ举ⅡJt来 降多九月9邛州将

任可知斩爿i刂史毛湘及二子来降多另外9焚道

十豪文武坚扩1戎州刺史来降,蜀州将李行周

逐走徐公铢9举城来济 (《 锦里芒旧传》、《十目

春秋》)。 这些杀州官来啐的,多是地方豪门,

王建又任他们为地方欠官。正是在这一连串

的受降和任宫的钅;t妙过程中”王建把白己的

势力与西川J± 方烹门结合/Ι 来了,冂时叉大

力扩充 自己的部队”终于达到了能取代韦昭

度,单独攻下成都9控制整个西川的水平。

摇摇欲坠的唐朝廷岜企图利用王建与其

他割据者的矛盾求得生存。天砧元年(90姓 ),

昭宗被朱全忠挟持欲往洛阳9便遣密使 “以

御札告难于王建″。王建明知鞭长,势不能

制,却要假戏真做”以一小小的州刺史领兵

前去
“迎车驾”9结果一遇到朱全忠的 “汴

兵”,便不战而还。不久,昭宗再次遣密使
“以绢诏告急于王建”等人, “

令纠帅藩镇

以图匡复”,王建又将计就计,四处传檄,

扬言要合兵进讨9却不再发一兵一卒 (《 资治

通鉴》卷二六四)。 结果,这样做反而进一步扩

大了王建在全国妁社会影响和政治地位。王

建也更加有恃无恐,昭宗第一次告难后,他

便名正言顺地 “始自用墨制除官”,即完全

自己任命所有官吏。第二次告急后不久,他

则堂堂皇皇地设立了行台 (见 前第一节)。

另外9当 地土豪七少数民族与地方政府

也有重重矛盾,这也被王建充分利用,这在

本文的前、后部分皆有论述9此不重复。

∶ 要长期割据一地9单依靠武力还是不够

的,还必须在征服人心上、在统治思想上下

一番功夫。王建虽 “目不识字
”,在此问题

上却颇有功力。他抓住了封建思想中最核心

的帝王为 “天子″的思想,巧妙地宣传自己

有 “天子”的征兆。
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《+冂 礻秋》卷二E我攴缝曲 “英父9∵

发地多尺9而瘗 (yi9埋 也)棺辄跃出9有

神人语之曰:‘ 此J`了 J也 。汝小民何容 卜并 !’

建不听。竞葬之 ,棺复跃出,如是者三9乃克

葬。”当然,这在令人膏来9不过是 “天方

夜谭
”

罢了”但在当时却仅有市J历 。分析以

上记载”置建似乎是一入去葬父,后来一ˉ̄亠

最早也J是 在夺得成都后9显然是由他白己编

出的这番神话。叉传王建青年时与同乡晋晖
“悉生许下9讠t下贫乏,姓名无闻9潜攻 :午

昌县民家,丰发 ,太 袒与晋俱遁武阳古墓中。

是时颍川设无斋遮会①,至夜有 数 人 呼墓

曰: ‘
颍川大会,得无同行?’ 俄俄闻中应

之曰, ‘
蜀王在此9不得相随。’⋯⋯·良久 ,

看 会 鬼 回谓墓鬼曰: ‘
知此有客9今将饭

三分来内,二分献王,一分献公,⋯⋯’
太

祖前品味颇异。谓太祖曰: ‘只 此 是御 饭

矣。’” (鉴诫《录·许墓灵》)此 一 事究 竟属

王建自编,还是晋晖伪托,已查无实据,就

算是晋晖所为,至少也得到了王建的默允。

又传王建 “亡匿武当山,遇僧处洪9以相术

奇建,曰 : ‘
子骨法甚贵,盍从军”自求豹

·

变。’建感其言,因隶军于忠武。” (《 十国

春秋》卷三五)此亦无稽之谈,反正是 王 建 自

吹出来的,又传王建从军 之 初, “所 乘 马

死,剖之,得一小蛇于心间,私 自异之。”

(《 五国故事》、《蜀帱杌》)小蛇 ,可能是某种寄

生虫,从现代科学知识来看 ,这类事情也是可

能发生的。但王建借机发挥 ,大肆宣传 9却是

为了要说明自己有异命。又传王建和韦昭度

攻成都 ,三年不下 ,忽一天他梦一青衣神人大

张其口,他将这解释为土地神向他求飨 ,也就

是说土地神是站在他这一边的。于是他将此

梦四处宣传 ,以 鼓励士气(《 鉴诫录·神口开》)。

天命、风水、骨相 异梦,在封建社会

中是流传最广 ,影响最大 ,最能迷惑人心的,

王建恰选中这些节骨眼做文章,为其割据、

称帝大造舆论。这在当时往往会发生我们现

代所难以想象的效能。如大顺元年 (89O,正



月工建攻邛州Ⅱj,邛州守将之一的杨儒就因

发现唐王朝的天命已经尽了,帅 t部向王建

投降 (《 许治通鉴》二五
`、

) 。

不过,单是王建自身有 “天子″之征兆

还不够,在其辖区内也得有点什 么祥 瑞 才

好。于是,其手下官吏纷纷迎合9各种怪事

眨眼间就出现了,并 飞驰报到了成都。这里 ,

且看有关王建于天复七年 (907)九月己亥即

皇帝位前短短几个月的记录吧 :“是岁正月,

巨人见青城山。六月,凤凰见万岁县,黄龙

见嘉阳江,而诸州皆言甘露、白鹿、自雀、

龟、龙之瑞。” (《 新五代史·前蜀世家》) “又

会昌庙岸侧穴中生四龟,各三二寸,背有金

书:王字大吉。” (《 十国春秋》卷三五)这很象

王莽称帝前的情景。一个 “小民”要想当皇

帝,用的心思确实此 “龙子龙孙”多得多。

这些并不是后人的附会,史书的误载,这是

当时确实发生了的-场大规模心战,是当时

意识形态领域的-次拼搏o王建接位后的诏
,令中有 “·⋯ 况̈我肇启丕图,类有嘉瑞,允

协上元之贶 (kuang, 赐与)、 式光万世之

基” (《 蜀祷杌》卷上), 便可反映它的现实意

义。这场心战的总指挥不是别人,正是王建

自已,有了这些祥瑞之后,他才敢名正言顺

地坐上御座。

四

促使王建割据称帝的另一个重要原因,

就是在不能完成全国大统一的情况下,四 川

人民迫切需要实行四川的局部统一。

唐末藩镇割据,长期混战,再加大规摸

的农民起义,战火不熄,社会生产力一时遭

到空前破环②o从四川地区来看,一方面是

东、西川等节度使各自割据,长期混战,如
“东丿l丨 节度使杨师立·以陈敬碹兄 弟 权 宠之

盛 ,心不能平¨⋯杀官告使及监军使 ,以讨陈

敬暄为名,大将有谏者辄杀之,进屯涪城 ,

遣其将 郝 蠲袭绵州
”(《 资治通鉴》卷二五五)。

“光启二年,陈敬碹杀东川节度使高仁厚”

(蜀鉴卷七),甚至一些州县官,一些土 豪 也
“拥兵自倮,大者万人,小者千人”,经常

你攻我杀,如 “
中和二年邛州牙 官 阡 能 作

乱”,同年
“涪州刺史韩秀升反” (同上)。

在这些大小割据区之间,平时也中断了交通

往来,中断了经济交流,相互封锁挖墙角 ,

战时则互相残杀,虏获焚掠。另一方面,由

于彼此割据削弱了力量,对外丧失了应有的

抵抗力,南边的南诏、西边的吐蕃时常兴兵

于蜀,大肆虏掠。故丿、民确实盼望能有一个

和平的环境。因此,王建获得了三川地区⑩

土著势力的大力支持,如前引王建招集 “溪

洞夷落”进攻阆中,又如在王建由阆州进攻

成都之际9梓州中江富翁邓元叨打开钱库 9

资助王建 “
数百万计”,王建请他做官,他

却拒绝道: “不愿也。愿公安辑一方,不然

两川皆鱼肉矣。” (《 成都氏族谱·邓氏》)这是

一般地主阶级的心声。王建围攻成都之际 ,

许多州县将领、土豪先后举兵归附,则反映

了一般官吏将士的意愿9此所谓得 “人和”

也。总之,在全国不能实行大统一的前提下 ,

三川地区需要有一个既能统一内部,又能抵

抗外侵的政权,这是这里各层人士的心愿 9

也是保护文化、发展生产力的迫切需要。王

建正是顺应了这种历史潮流,应运而生。据

《资治通鉴》卷二五八记载9王建在未攻下

成都 ,前曾对将士们许愿说:成都城中繁盛如

花锦,一旦进城 ,金帛子女任随你们所取 !

但破城后,他却先派了一名维持治安的斩砍

使张劢入城,并告诫将士不要焚烧掠虏街坊

市井。进城后,士卒中仍有犯令者,被张劝

捉住百余人,皆捶其胸而杀之,并把尸体堆

积于市,众人再也不敢犯令了。王建这次违

反诺言的行动,正说明其统治集团已摸到了

历史的脉搏,政治上已经成熟。所以,史载

王建攻下成都后 ,“安抚军人百姓¨¨以万民

久罹涂炭,初见廓清,行涤荡之恩,布宽仁

之政。” (《 锦里耆旧传》卷五)王建得蜀之后 ,

即与西边吐蕃等兄弟民族恢复了正常关系,

·99●



“于文、孕、纟丨L、 茂钅州多市著马
” (《 丬掴

春秋》卷二五)。 又载曾经焚掠成都 的 南 诏 政

权,在王建控制了三川之地后,又于永平三

年 ⑴13)十二月兴兵进犯沈黎 (今四川汉源

一带)等地9很快就被杀得大败,连坦绰布

燮清平官 (南诏王以下最高行政官员,约当

宰相)也被斩获。于是,南诏政权改变了以

前的强暴政策9先后于光天二年 (919)、 乾

德六年 Cg扭)遣使来蜀 朝 贡 (《 锦里耆旧传》

卷六,《 鉴诚录·布燮朝》);显然, 这在当时那

种历史条件下,对于结护四川及云南各族人

民的正常经济1文化交流都有好处。另外 ,

割据荆南的高季兴也曾于永平四年 (914)发

军从主峡进攻蜀地,蜀大军未至,仅△刺史

便将其杀退 (《 锦里耆丨日传》卷六)。 又岐王李茂

贞也曾于永平元年
·(91D举重兵玫蜀,主建

两度亲临前线,到今汉中等地进 行 调 遣 指

挥,,最后终于将岐军
“大破之

”,迫其 “解

围遁去
”(《 资治通鉴》卷二六/`)。 这△切都说明

前蜀政权是强有力的,在全国混 战 的 情 况

下,能够担当起维持四川等地相对和平的重

任。

最后要指出的是,王建所以能成功地走

上割据道路9还和四川地区特殊 的 地 理 环

境,历走渊源有一定关系。从自然地理角度

看,四川北有秦岭、东有三峡3天下一统 ,

北方政权强大时9这些自然屏障并不足道 9

四川也就纳入了全国的版图。∵但每当天下混

战,北方政权衰弱时,这些险恶的交通要道

便会发生神奇的自卫作用。所以,王建在逐

走韦昭度后9能成功地兵扼剑门,阻绝与关

中的交通,也因如此9王建才能利用秦岭等

山脉之险9重挫入境的岐王李茂贞,利用三

峡之险,轻胜上犯的高季兴。又东、西川之

间虽多浅山丘陵,却不足以阻兵,故秦统ˉ

后的四川历代割据政权,总能成功地统△四

川内部;而王建所以能在短期内取下东川⒈

完成局部一统,与此地理也不无关系。从经

济地理角度看,四川地区自然资源革富∷自

·】00·

秦汉时代起换是 “水早从人9不知饥馑,时

无荒年,天下谓 之 天 府 也″ (《 华阳国之·蜀

志》),到唐代中、晚期,四川地区 (甚至整

个西南地区)政治、经济(文化的中心城市
·—成都,已有 “扬ˉ益二”之称,在全国

居有举足轻童的地位。总之;这里农工商各

业的基础好,潜力大,不仅能自给自足,还

可外出9这就为包括王建在内的历代割据政

权奠定了必备的物质基础。从历史上看,四

川地区又屡有割据的前科,古代的巴、蜀王

国且不论,西汉末的公孙述,东汉末的刘焉

父子和刘备父子,十六国时的李特、李雄等

皆成功地进行割据。有鉴如此,故四川内外

的人们并不怀疑,每到天下混乱这种历史条

件下时,这里便可能产生 “假龙天子”。IE

因如此,王建播出的天命、风水、骨相、异

梦等神话种子也才有了肥沃的土壤,此所谓

得 “地利”也o

∴ 注释:              t
①=王建的出生地有三说:《 新五代史 ·王建世家》,《 九 '

国志》、《十国春秋》卷三五等谓其是许州舞阳人;

《蜀椿杌》等谓其是颍川郾城人,后来迁 居 项 城;

《旧五代史詹伪列传》谓其是陈州项城。许州在唐天

宝、至德时曾改为颍川邵,郾城与舞阳相邻 ,故前二说

相去不远;项城,在今河南南顿与项城之间,与前三说

差距较大。但《蜀祷杌》、《鉴诫录 ·许墓灵》等又

载王建的同乡晋晖为许州人,并夜藏于舞阳 (又写为

武阳)古墓中,故我采用舞阳说。

② 王建因何入狱和怎样出狱,它本皆不载,唯 《蜀衤寿杌》

作者
“
黄松子〃曰: “

唐自广明之乱,天下凌迟,奸

猾亡命之徒,攘袂誓众于萑蒲之下,而 所 在横 溃。

(王)建于此时乃与晋晖辈攘窃于许蔡之郊,藏匿于

墟墓之间,其暴不足以警动郜县,及抵罪被系,死在

旦夕,而孟彦晖纵之使去,此 岂狱吏知其必贵面佑之

耶?⋯⋯·” (据 《丛书集成初编》本)

③ 王建的这一经历,`也有它说。《资治通鉴》卷二五六

注引《考异》,据 《实录》说:中和四年九月,鹿晏

弘为禁军所攻,弃城逃许州,其大将王建等各帅本军

投降,十一月初一,王建等以三千军队赶到
“
行在

”。

而《新传》又说
“王建帅义勇四军迎帝西县。”正如胡

主省所指出的一样,这些记载多有矛盾。我认为当时
:禁军力薄,∷ 似狼难战败鹿氐j如果能战,∶ 则必有得力

将领,僖宗,田令孜便不致于那么重视王建等,故不



从。

④ 这一推论是从下面四个方面得出的:1。 奸正文所述

王建和韩建是这一事件的发端者;2,五都头之一的晋

晖,是王建的同乡口从青少年时代起便习惯于服众王

建,此绝不可能例外;3。 赴
“
仃在

”
后,王建特别受器

重,以后又被作为田令孜趵主要党羽而排挤出朝;4。

从其后半生看,可以说其中要数王建镟组织 能 力 最

强。

⑥ 遥领,即有其官职而不赴其任。

⑥ 张彭《耆旧传》载文德二年 (88θ )十月(勾延庆《锦

里耆旧传》卷说五在文德元年秋八月,另二说为文德

元年六月),田 令孜,陈敬磋探知朝延任韦昭度为川西

节度使,甚有惧色,乃以书召王建,“计其过绵州 ,出

兵拒之,令其怒,怒必攻诸州,所在发兵交战。此是

军容计,恐韦相公来交待,以 乓隔之,言王司徒(建 )

来侵我,我所举兵·盖与王氏相敌1歇遮其反名。"

(《 资治通鉴》卷二五七胡注引)此载不同,可资参

考。

⑦ 据胡三省注,琅琊王,西平王皆为邵王,蜀王爵等国

(封国)王,较前二者高一级。

⑧ 行台之制,魏晋已有之,唐初也曾设立。简单地说
`

在大行政区代表中央的机构就称行台,与 中央朝廷的

台阁有性质之别。

⑧ 汤武高光:指商汤 (大乙),周武王发,汉高祀刘邦 ,

东汉光武帝刘秀,皆为著名开国君主。

⑩ 对此,各文献记载略有不同。《新五代 史 ·前蜀 世

家》只说
“以宰相韦昭度为酉川节度使△ 《蜀祷杌》

卷上说以
“
韦昭度为成都尹

”,而 《旧五代史 ·僭伪列

传》、《锦里耆旧传》是皆耒言其官职,只谈以韦氏

代陈氏

⑩ 一本作无遮会,又称无遮大会,佛教名词,即布施僧

俗的大会。无遮,即无遮拦之意,指不 分 贵 贱、僧

俗、智愚、善恶、皆平等看待。

@本文不准备评价农民起义的历史作用,但我认为在大

规模农民起义战争的当时,战区的生产在事实上也必

然受到大破坏。

⑩三川,指东川、西川及山南西道。
“四丿丨r’ 的得名经历

了两川 (东 、西川)一 三川-— 四川,这样一个发

展过程。

¤
如何 ·若何 ·奈何

曾宪荣

仅就中学文言文的教学范围,谈谈
JJ0日

何
`“

若何
`“

奈何"常见的几种用法:

-、
“
如河

”(其变式是
“
何如

”
)、

“
若河”(其变式

是
“
何若

”
)、

“
奈何"作谓语,相当于现代汉语的

“
怎么

么样
`“

怎么办
”。例如《葫芦僧判断葫芦案》:“老爷细

想,此计如何?” (怎么样 ?)《 廉颇蔺相如列传》:

“
取吾璧,不予我城,奈何?” (怎么办?)

有时
“
如何

`“
若何

`“
奈何

”
这种固定结构中间9

往往插入名词、代词或别的词组,形成
“
如∵⋯何"、

“
若⋯⋯何

` 
“
奈⋯⋯何

”
等格式,相 当于现代汉语的

“
对 (把 )⋯⋯·怎么样(怎么办)"。 例如《愚公移山》:

“以君之力·曾不能损魁父之丘 ,如 太 行、王屋何?"

(能把太行王屋两座大山怎么样呢?)《 西门豹治邺》:

“巫妪、三老不来还,奈之何?" (对这事怎么办?)

二、
“
如何"、

“
若何

`“
奈何

”
用作状语,相当于现

代汉语的
“
为什么

`“
怎么"。 例如《失衍亭》:“ 孔明用

如此人物,如何不误事?” (怎么会不误事呢?)《 阿

房宫赋》:“奈何取之尽锱铢,用之如泥沙?"(为什么

撰刮财物点滴不剩,而浪费物资却象泥沙一样9) ∷

另外,“如之何
`“

若之何
”
也可作状语,不过这时

只能把它们当作一个整体来看待,其中的
“
之

”
已不是代

词,而是一个仅起补足音节作用的助词。这时的
“
如之

何
”
、
“
若之何

”
可译为

“
为什么

`“
怎么

”
。例如《诗经 ·

王风 ·君子于役》:“君子于役,如之何勿思?” (怎么

不思念呢 ?)《 郁离子 ·捕鼠》: “
无鸡者,弗食鸡则

巳耳,去钥寒犹远,若之何去夫猫也?” (为什么要赶

那猫呢?)
三、

“
如何

`“
若河

”
用作定语时,相当于现代汉语

的
“
付么样

`扌
怎样"。 例如《谭嗣同》: “

君谓皇上何

如人也?” (您认为皇上是什么样的人呢?)《 公输》

"此为何若人?” (这是怎样的一个人?)

四、
“
奈何

”、
“
如何

`“
若何"也可作宾语,但只同

助词
“
无
`“

没
”
相结合,组成

“
无 (可 )奈何

”
、
“
没奈

何
Ⅱ
这样的动宾词组,相 当于现代汉语的

“
没有办法

`“
没有办法对付"。

“
无奈¨¨何

”
、
“
无如⋯⋯何

”
等格式 ,

则习译为
“
没有办法对付⋯⋯”

或
“
对⋯¨没有办法

”
。例

如《扁鹊见蔡桓公》: “
在骨髓,司 命之所属,无奈何

也。
”(医生没有办法对付了)《 七律 ·送瘟神》:“绿水

青山枉自多,华陀无奈小虫何。" (连神医华陀对小小

的血吸虫也没有办法)。
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