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苏 鹨 欹 文 蠓 恩 蟓 弑 攥

王

北宋诗文革新运动的胜利是以欧Πi修主

盟文坛为标志的。在此之前,经历了半个多

世纪的剧烈斗争:前期主要是同晚唐五代余

风作斗争,后期则主要是与以杨亿、刘筠为

代表的 “西昆”风气作斗 争。在 这 次 斗争

中,最先以 “复古”口号相倡的是柳开,其

后的王禹佴、穆修、尹洙,石介、苏舜钦和

梅尧臣诸人,都在理论或创作实践中不同程

度的为这次革新运动作出了贡献。其中苏舜

钦被后人认为是挽杨、刘之颓波,导欧、苏

(东坡 )之前驱的一位重要作家。因此探求

苏舜钦的文学理论思想,对于进一步认识这

次革新运动的意义,了解这次运动的发展经

过和经验教训,都不无益处。

苏舜钦最重要的理论若作是 《石曼唧诗

集序》。石曼卿工诗文,与苏、梅、欧皆友

善,是当时革新运动中一位颇 为 坚 决的作

家。在这篇二百余言的短序中,苏舜钦提出

了文学的三个重大理论问题。

首先,他从朴素的唯物反映论的认识论

观点出发,明确地提出了文学与现实生活的

关系、内容与形式的关系问题。他指出:“ 诗

之作,与人生偕者也。人函愉乐悲郁之气 ,

必舒于言。能者贮之传于律,故 其流 行 无

穷,可 以播而交鬼神也。”苏舜钦认为,诗

歌创作是与人生现实紧密相联的。一个人生

活在社会中,或高兴愉悦,或悲伤哀恸,或

穷愁郁闷,或志达意得,都会发而为言辞 ,

歌而成讽咏。即所谓
“
志思蓄愤而吟咏情性”

(《文庀、雕龙·情采》)也 即 是 说,文 学 是 表
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现人们的休戚之感的,诗歌不过是人们的思

想情感 “舒于言”而在文字音律上的表现形

式。怛浞戍人之怙性荡摇的是客观现实中的

有关 丰轸。正 如 《乐记》所 说: “人 心之

动,物使之然也”。这种把社会、人生作为

文学创作的源泉的观点,当 然是现实主义的

文学理论思想。

生活中任何事物在作用于人 的感 官以

后,都会激起某种情感,但绝非所有的情感

都是诗,都可以 “舒于言” “传于律”而有

补于时。这里就有∵个作家从什么角度,以

什么态度和方法去观察生活、反映生活的问

题了。苏舜钦认为,只有 “能者”也就是那

些勇 于面对 现实,心系于国 家安危 和民生

疾苦的人,才可能把自己心中的情感 “舒于

言”, “传于律”,写出有补于社会政治的

具有充实思想内容的好作品。也只有这样的
“能者”,胸 中的情感才真实感人,发而为

,诗才具有深刻的内容、鲜明的思想倾向。而

那些 “弃百事不关 于心 “(欧 阳修《与吴充秀才

书》),远离社会实际,沉溺于个 人 享 乐的

人 (如 当 时 的 “西 昆”之 流 ),即 使 有
rJ l青”有 “气″,也不过是个人的无力太息

而已。·应当指出,苏舜钦这里所说的 “
愉乐

悲郁之气”的 “气”,并不是魏文帝 “气之

清浊有体”之 “气”,而是作 者 的 思 想情

致,近于 《今文尚书 ·尧典》中 “诗言志”

的 “志”和陆机、刘勰、白居易等人理论中

所论的 “情”。这种 “气”或 “情” “志”

表现在文学作品中就成为作品的思想内容 ,
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书L所说的 “必εr于言”就是作者以文学抒发

自己的感情,表现作者的思想。由此可知 ,

在内容和形式的关系止,苏舜钦是首先堇视

诗歌的思想内容的。但是,他并不排斥艺术

形式美。-般说来,能够 而 对生 活 现实的
“
能者〃,使其作品具有-定的思想内容是

并不困难的,但仅此还不能算 作 优 秀 的作

品,优秀作吊应是内容和形术的统-,要达

到这个统一,就必须遵循一定的艺术创作规

律, “财之传于律”即是其中重要的一环。
“财”考,裁也,“剪截浮词谓之裁”, “裁

则芜秽不生”(《 文庀、雕龙·钅容我》)。 苏 舜钦认

为只有这样经过加工的文学作I9丨 才能深刻生

动,具有感人的力量,才能 “流行无穷,播而

交叱神”,才能哽好地抒发人的情致和思想。

形式,在 苏舜钦的观念巾并非可有可无的东

西,烬1倚 他所处的时代正是形式主义泛滥的

时代,他 自己正在同形式主义文风进行剧烈

的斗争。就文学作品应力求达到
“
华实俱成

”
,

内帘和形式结合这个意义论,苏舜钦所说的
“能者

”
,应是具有一定的艺术修养和创作才

能,懂得文艺的内部规律和文艺的特殊性的

人 ,而决非率尔操觚之士和粗俗浅薄之徒。就

当时的文学创作ˉ̄般情况言,苏舜钦提出这

样的观点是有意义的,尽管他白己的创作并

不-定完全达到了自己所要求的这一水平。

在 “西昆”风气弥漫的当时,苏舜钦没

有趋流尚俗,迪{没 有逃避斗争,像颜之推而

对南忄矽l柔 啐文风那样哀叹 “时俗如此,安敢

独违” (《 颜【家训·文章》)或寄希 望 于 未来

的改革者。而是卓然自立,不惮流议讥嘲 ,

独为古文诗歌的创作。又从理沦上提出文艺

仵丨干!应 反映现实生活,诗歌应抒 发 真 怙 实

感,以思想内容为第-重要的观点,对于 “

西昆”形式主义具有振聋发聩的批判力最。

对于扭转北宋文风有不可轻裥的进步意义和

推动作用。

苏窈i钦 对于 “两昆”的形式走义是深恶

痛绝的,但他并不囚此而排斥文艺作品对于
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必须的形式美的窭求。这种持平的唯物观 9

对于纠正柳开、石介等人
“
文恶辞之华于理 ,

不恶理之华于辞” (柳开《上王学士第三书>)的
偏激之论,反对他们把文学视为儒家教义 ,

作为封建道德的附庸的错误观点也是起了一

定作用的。

其次 ,苏舜钦十分重视文学的社会作用。

是否可以这样说,他的现实主义文学思想在

一定程度上正是基于他对文学的社会功用的

明确认识而形成的。他在 《序》中有这样-
段话:“ 古之有天下者 ,欲知风教之感、气俗之

变,乃设官采掇而监听之 ,由 是弛张其务 ,以

足其所思,故能长治久安 ,弊乱无由而生。”

卞圩歌是 现实生 活的反映,从 吟咏 者说,是
抒发自己的感情,发表对苹物的意见,即言

志,美刺;从诵听者说,是通过诗歌了解作者

的思想情感,探测他们对社会政治的褒贬 ,

丨妍J观志,观风。如果这个作者在一定程度上是

站在下层群众一边,其创作态度是现实主义

的,那么,在某种意义上他也就是下层人民

的代言人,他的作品就能表达一定的民志、

民风。如果当时的统治者不是腐朽昏庸的胡

涂虫或刚戾的残暴者,他就会从巾了解百姓

的意愿, “由是弛张其务,以足其所思”。

但是由于后代采诗制度渐废,统治者便无由

考察其政治得失,“不复知民志之所向”,于

是导致了教化悖乱, “治道?不兴。勿瘸讳

言,这种观点是极为叶而的,但是他主张文

学对社会生活发生积极的影响,倒颇近于我

们今天所谓的
“
干预

”
生活的理论。他反对把

文学当作悦情娱性的个人生活逸乐的佐品。

在 “两昆”派 “吟风月,弄花亨
”的形式主

义文风占统治地位的时代,要求文学对于社

会政治发挥积极的干预作用,对于确认文学

在社会政治中的独立地位也不无意义。值得

注意的是,苏舜钦要求社会政治应按照诗歌

反映的 “民志”
去进行 “弛张”而不是按政

治的需求去改造 “民志”的观点,已在-定
程度止认识到了人民群众在社会政治中的作



用和J廿:位 ,从 Π汀乒l有 |i扯 i匀 历J丿 !观 的Λu想囚素,

W然是十分Tq· 贵的。他继承了'I杀;家 的
“
讠寺教

”

观点,但他Ⅱ为透视的是
“下以风例 Il” 而

不是 “上以风化下”。这些,1q· 以看作是对

儒家 “温柔敦厚”的 “诗教”理沧的发展。

基于上述 认识,苏 舜钦情 不自禁 地赞

道: “呜呼:诗之于时,盖为大物”。对文

学在时代中的地位和作用作了充分的肖定。

自曹丕论文为
“经国之大业,不朽之盛辜

”

后,唐初一批政治家、历史学家以 “考论得

失”、 “贻鉴将来”以维护封建统治的功利

观出发,也曾十分重视文学的 时 代政 治作

用, “文之为用,其大矣哉
” (《 隋书·文学传

序》), “
故知文之时 义,大哉 远矣

” (《 晋

书·文苑传序》); “文之为用远矣大 矣″ (史

通·载文》)等等,都是这种思想的体现。但在

北宋中叶,形式主义文风盛行之时,却未有

像苏舜钦这样推重文学的社会政治功用,并
把它与政治兴衰紧密联系起来的文学家或政

治家。到了王安石、苏轼,才把 “有补于世”
,

“
有补于国”明确地作为文学的职能之一。

尽管苏舜钦关于文学的社会功用的观点并不

新颖,但在当时,却表现了他较深刻的政治

识见,具有鲜明具体的历史内容和特点。

在首先强调诗歌的内容和充分肯定文学

的社会作用后,苏舜钦对当时的形式主义文

风提出了批判: “国家祥符 中,民 风 豫 而

泰,操笔之士率以藻丽为胜。”祥符 (1008

-1017)是 宋 真 宗 的年 号。所 谓 “豫 而

泰”,在政治上,就是以宋真宗为首的统治

集团在生活上的无休止游宴淫乐;在文学领

域内就是一批贵族文人为统治者歌功颂德 ,

点缀升平,以 “穷妍 极 态,缀 风 月,弄花

草,淫巧侈丽,浮华纂 组” (石介《怪说》中)

的
“淫词哇声”滥充风雅而形成的 “流散不

复雅”, “
秉笔多艳 冶” (王 禹箔《五衷诗》)

的形式主义文风。作为形式主义文学重要标

志的 《西昆酬唱集》成书于大中祥符元年 ,

很可说明这-点￠ “
南 《西昆集》曲,时人

争效之,诗体 一 变
” (《 ∶六 it活 》), “西

昆”之风顿时笼罩整个文坛t。 “操笔之士率

以藻雨为胜”准确地概括了当 时 的文 学趋

尚。 “作为观念形态的文艺作品,都是一定

的社会生活在人类头 脑巾 的反映的产物
”

(毛泽东《在延安文艺座谈会上的讲话》)。 这种 “率

以藻丽为肚”
的 文风 实在就 是 “豫 而泰

”

的政治 时风 在 文学 上的反映。 “虚 安 之

语不黜,则华文不息,华文放流,则实事不

见用
”(<论衡·对作》)。对华丽文风的批判也

就是对 “豫而泰”的政治颓风的揭露批判。

在批判形式主义文风的同时,苏舜钦对石曼

卿、穆修不趋时俗,独为古文诗歌的创作精

神大加赞赏。称 他们的作晶 “经 实不 放于

世”,尤其称誉石曼卿之诗 “振奇发秀
″

,

“
气横意举,洒落章句之外”

能够 “
托讽物

象之表
”,具有

“
警时鼓众

”的力量,为诗

中之 “豪者
”。在此,苏舜钦是将诗歌的内

容、风格、社会作用都论及了。从这里,我
们也可窥见他欣赏文学作品,评论诗歌的指

导思想和美学观念。他如此称誉石、穆二人

的作品,就在于他们能从社会实际出发,创

作出了有一定思想内容,风格朴实自然的诗

歌,在杨、刘之风未艾之际,这 当然是可贵的。

最后,苏舜钦说他作序的目的乃是为了

使 “后之观者,知诗之原于古,致于用而已

矣。”其实, “原于古,致于用″就是他关

于文学的基本观点。 “致于用”的问题,上
面已经谈到,下面准各对

“原于古”
的问题

谈点个人看法。

我们知道,宋初的文学革新运动乃是唐

代文学革新运动的继续,同 样 都 扣
ˉ
着 “复

古″的旗帜。柳廾鼓先提出j上 个问赵,他在

《答藏丙第一书》中说: “今我之所以成章

者,亦将绍复先师夫于之道也。”他的 “
夫

子之道”是什么昵? “
吾 之道,孔 子、孟

轲、杨雄、韩 愈之道,吾之 文,孔 子、孟

轲、杨雄、韩愈 之文也” (《 应贞≯)o这就

是说,他所渭的 “
大子之逋”就堪r{Ⅱ∮t∴⒎勹
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代表 的儒家 之道,并 且 不 仅 是
“道

”
,

“文
”也以孔孟之文为规范的。他举出杨与

韩,是因为这二人是他心目中师范孔孟的最

好典范,尤其是韩。其后的穆修、赵湘、孙

复以及与苏舜钦同时的石介、梅尧臣以至欧

阳修,尽管他们在复古的具体内容上认识不

尽一样,反对的
“时 文

”也不 同,但 尊孔

孟,师韩愈却是一致的。这表明,这场文学

革新运动是以儒道作为指导思想,以 韩愈为

榜样,以绍复儒道为目的的。面对当时文坛

上 “西昆”文学严重脱离社会实际,内容空

洞,风格纤弱,刻意追求形式 美 的不 良风

气、苏舜钦曾多次慨叹 “风雅久零落
” (《 诗

僧贝刂晖求诗Σ),疾 呼
“正 声 今遁 矣 ,古道 此

焉 存? “(《 怀月来求听琴涛囚作六韵痧)在 创 作

中,他立志 “笔下驱古风,直 趋 圣 所 存”

(《 夏热昼寝感咏》),誓欲 “夤俘 嚣”而
“
趋

古淡
”,决心以 “不肯低心事镌凿,再欲淡

泊趋杏冥
” (《 赠释秘演》)的包作实践来抵制

流俗,达到改革文风的目的。这一点,我们

还可以从他对当朝政治的一些观点中得到证

实,他曾以儒者自命,批评当时的统治者的

政治
“
示虚言而不恨实效

”, “应天不以诚 ,

安民不以实
”,认为历代 “有天下者,未有

不监 古 而治,弃 古而 乱”的,希望统治耆

能
“仿古以为事

”
(《 诣匦琉》),即借鉴前朝

的统治经验为己用。因此,可以断定他所追

慕的 “正声”, “风雅”
,“ 古风

”
等等,就

是他
“原于古

”的具 体 内容。的 确,苏 氏

《序》中所论有关文学的几个闸题,孔子都

早已提出来了。如在文学的内容和形式关系

问题上,孔子有
“情欲信,辞欲巧” (礼记·

表记》), “言以足志,文以足言”, “占之

无文,行而不远” (《 左传·袅公二i五年》)以

及
“
文质彬彬

”
,“ 尽善尽美

”
等一系列既首先

重视内容,又强调形式与内容的统一的观点。

对于文学的社会作用,孔子有
“兴于诗,立

于礼,成于乐” (《 论语·泰伯》)和 “诗 可以

兴,可以观,可 以群,可 以怨” (《 论语·阳

Q8θ 。

货》)之论。孔子认为文学是现 实的反 映 ,

提出了 “象 成”说 (见 《乐记》)o由 汉之魏

晋降及六朝而唐,孔子的文艺思想对文学的

发展起了巨大的影响作用,其现实主义的文

艺思想也随着时代的进展而被逐步系统化。

代表这种系统化的最高成就者,是中唐的白

居易的诗歌理论。而与之同时的韩、柳所领

导的古文运动,则 以另-途径继承发扬了孔

子的现实主义文艺思想。在文学与生活、内

容与形式等问题上,他们都有自己的见解,而

这些见解又都是以儒家思想作为 理 论 基 础

的。因此,苏舜钦 “原于古
”之 “古

”的内

容还应包括对去宋未逻的中唐现实主义文学

精神的继承发扬。特别是对古文运动 “辅时

及物
”和新乐府运动

“
匡世济时

”
精神的继承

发扬。其实,他之 “人函愉乐悲郁之气,必

舒于言”云云,即与白居易所说 “大凡人之

感于事,则必动于情,然后兴于嗟叹,发于

吟咏,而形于歌诗” (《 策林》六十九)是 一个

意思, “
能者财之传于律,故其流行无穷 ,

可以播而交鬼神
”也与李翱 “义虽深,理 虽

当,词不工者不成文,宜不能传也”,从而

要求 “文理义三 者兼并” (《 答朱载言J” 冫)是

同一论调。其采诗之论也直接导源于白居易

的有关理论 (见 白居易《策林》六十九)o再从其

创作实践看,他也在一定程度上继承了韩之

奇壮和白之通俗的风格。但应注意一点,苏

舜钦从未特别鼓吹过韩愈的
“道统

”理论 ,

(尽菅从文学角度观,韩之
“
道统

”
有要求文

学隽1各充实的思怂内容的积极方面 )。 这点

是否可以看作他已有挣脱韩之 “
道统

”的束

缚而更多地注意到了文学的独 立 地 位的 倾

向,成为后来 “三苏”之 “文章致用”说的

先声呢?

苏舜钦在文学上主张 “原于古
”,固然

因为已有先圣孔子和前贤元、自·韩、柳的

理论在先,使他无法逾越而再提出 Fi^么 更高

明的理沦,但更重要的还在于他认为儒家的

现实主义文艺思想乃是苹除
“
时文

”
,振文学



于既颓的唯一有力的武器。所以他要请出孔

孟 “亡灵”, “妆用他们的名字,战斗口号

和文服”,企 困 “
演 出历 史的 新 场 面”

(《 路另波拿巴的雾月十八》, 《马克思恩格斯选集》第

二卷)。 然而,宋代的社会政治和 文 学 毕竟

有自己的特点,苏舜钦提倡 “原于古
”并非

要机械地摹仿古人。他根据当时 “西昆”派

文人的主要弊病 ,在主张 “原于古”的同时 ,

又明确地提出了 “
致于用″,也就是强调文

学有补于时与事的观点。本来,重实际,尚

功用是儒家文艺思想的重要组成部分, “原

于古″已含这个意思了,何又特作一论呢?

我们认为,这乃是由时代政治特点和文学斗

争的实际薷要决定的,是时代棺神的产物。

明了当时政治、文学现状,就可以体会到苏

舜钦特别提出 “
致于用″的良苦用心。这也

是他提倡 “厉t于古”而不机械泥古的证明。

在文学形式上,他虽然反对 “时文
”

尚

声偶的形式主义,但并不一概地反对兴盛于

唐代的近体律绝诗。他的 “复古”并非止于

周汉时代的 “古体诗”,而是包括了唐代的

律绝诗的。从他的创作实践中可以见出这点。

有的同志曾经认为,苏舜钦上述文学思

想乃是从政治的角度观察文学而提出的。的

硗,苏舜钦的文学理沦有一些从政治角度观

察文学的倾向,体现着宋代部分有识见的政

治家如范仲淹、工安石等的主张,也颊近于

唐初魏征等从总结历史经验的角度论文学的

观点。他还直截了当地说过: “
前古治乱之

根本,当今文武之方略,粗通一二,亦能设

施″ (《 上集贤文相iJ冫 )。 但应注意到,他不同

于一股纯 从历史 兴亡中考 察文学的历 史学

家 ,歧 治家,他在很大程度上是站在文学家的

角度来论文学的,这恐怕也是他政治上失意

后终于成为一个文学家的原因之一吧!欧田

修在序其集时说: “
自古治时少而乱时多 ,

幸时治矣,文章或不能纯粹,或 迟 久不相

及,何其难之若是欤!岂非难得其人欤!”

这也稍可说明他并非是以纯粹政治家的眼光

在沧文学。他不似范、王竿人那样重经术而

黜诗赋(尽管他们的文学成就并不低 )。 所以

我们认为把苏舜钦的文学观点作为政治家的

论文观点看待是欠全面的。其 “
致于用”的

观点更多地是来自他对文学的社会功用和对

政治的影响作用的认识。所以他有
“诗之于

时,盖为大物”之赞语而无欧阳修
“
道胜则

文至”的说法。在一定程度上,这已有企图

使文学摆脱其在理论上一直依附于懦家经典

的意思了。

此外,苏舜钦 “原于古”的文学主张与

柳开、石介等入的 “绍复先师夫子之道”是

有区别的。正是这种理论上的貌同实异形成

了宋代文学革新阵营内部的两种不同倾向。

这两种不同倾向形成的渊薮则币j· 远溯至唐代

古文运动的萌发期甚至更远。概言之,一种

是以柳开、石介等人重道轻文,从形式上拟

古的道学倾向;一种是以王民偶、苏辟钦、梅

尧臣等人重在吸取惴家文艺思想中的积极因

素,恢复现实主义传统的倾向,欧阳修即此种

倾向的集大成者。由于理论上的差异,使这两

部分人在文学上的成就,以及各自对后代文

学的影响也各不相同,但他们在反对宋初的

形式主义文风中,都其有不可泯灭的贡献。

首先,对 “复古”
概念,即 “复古”的

具体内容的理解就不一样。柳开、石介等人

的 “绍复古道
”是要一刀 “网古人之行事

”

(柳开《应责》)o在文学创作中则要求 “取六

经以为式” (柳开龟
`郊

野夫传》),把 儒 家经

典作为文学最高典范。而 苏舜 钦 的 “复 于

古”,则是要继承儒家文艺思想中的现实主

义精神,即强调文学反映现实,为现实服务。

他也以儒道为师,但他只赞同 “师其意不师

其辞” (秭愈《答刘正夫书》)o所 以 他的诗文

都有着宋代文学的一胶特色。可见柳开等人

是从外在形式上摹拟懦经,而苏舜钦州是从

内在精神上师承儒道,二者貌似而意不同。

在对文学的功用和特殊 性 认 识上,柳

开、石介等人虽然岜汰为文学应 “致用”
,
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然 而 却 是 为
“明 道”而 “用

”,其 所 谓
“道

”又只是儒家的伦常等级观念,即 “苒

君敬长,孝乎父,慈乎子” (柳开《应责》)^
类道德规范。目的是维护 “尊卑有法,上下

有纪,贵贱不乱,内外不渎
” (石介《上蔡曲枢

裙书》)的封建礼法和统治秩序。因此他们轻

视文学的生动形象性,把 “理
”

与 “辞
”
对

立起来,以 “良玉不琢
”为美,认为

“文章

为 道 之 筌
” (柳 开《上王学士第三书》),是传

道的主具,经典的附莆。苏舜饮则认为文学

应 “斥言时病” (《 哀穆先生文》)抒发自己的

“渝乐悲郁之气
”。他也重视文学的艺术形

式, “玉就还重琢,河穷更远行,穴争探乳

虎,沙独 拣良金” (《 寄守坚觉初二僧》)o认

为文学必须有感人的艺术力量,才能
“流行

无穷,播而交鬼神
”,才能更好地发挥其社

会作用。柳开等视懦道为天下兴亡之根本 ,

“时之将幸也,吾道行之,时之不兴也,吾

道去之” (柳开《送高铣下第序》)o苏贝刂以为诗

歌具有使天下兴亡的巨大作用,并反对以文

学为儒道的附庸。

柳开、石介等人反对文学反映生活,强

调以 “六艺
”

为本,认为六经才能使 “文之

所由著也” (石介<上蔡副枢密韦》),作文
“必

本之于教化仁义,根于礼乐刑政 而 后 为 之

辞” (石介<上赵先生书)》 o而且认 为
“
文 由

·学术动态 ·

我院中义、政教、历史、外语四个系的毕业生,

已经完成了一百零四篇论文。这是
“
义化大革命

”
以

后我院在毕业生中开展撰写论文试点工作取得的初步

成果.

文科四系本届共有毕业生四百一刂一名,参加撰

写论文的毕业生有一百-十六人 。他们在四十三位教

授、副教授和讲师的指导下,经过 近半年 时间的努

力,写出了这批论文。内容包括了中国古代文学、汉

语、现代文学、当代文学、文艺理论、外国文学、政

。88。

我 院文科 四系毕业 生写 出一批论 文

心出
”, “以其心之j鲨 发为文章

” (赵湘《本

义》)o这一切都与苏舜钦 “诗之 作,与 人

生偕者也
”,文学是人之 “

愉乐悲郁之气
”

“
舒⒈占,传于律

”的结果的主 张 大 相 龃

龉。也正因此,苏舜钦曾受到反对歌咏-身

之休戚的道学家邵雍的曲折批评。

宋代文学革新运动阵菅内部形成这种理

论差异的原因是复杂的,应作具体的历史的

分析。其屮重要的一点似乎在于他们的政治

识见和对儒家文艺思想的认识理解。由于柳

开、石介等人只把目光集屮在懦家经典上 ,

不能广泛地吸取宙l人 的精髓并着Ⅱ扶于所处的

社会实际,只从形式上刻板地仿古,结呆限

制了他们的眼界和行动, “
志欲变古而力弗

逮
” (《 宋史·灾苑障序>),文学上 也未能 创

出新的境界来。

要言之,苏舜钦的文学思恕足现实主义

的。他 “
原于古″

的理论虽然只是对儒家文

艺思想中的积极枯神的继 承 发 扬, “
致 于

用
”

则是他针对时代特点对现实主义理论中

主要精神的特别强调。在当时的革新阵营内

部,他是属于对文学的特殊性有清楚认识 ,

十分强调文学的社会功用业企图使文学摆脱

其经典附甯地位的一位佼佼者,对于纠正柳

开、石介等人的理论偏颇,对于促进宋代文

学的发展都起了良妤的作用 .

治理沦、VJ史福i外 :舀 牛学I丬
·宫j选题。论文的篇幅长的

达数万言,短的也rL五干字左右。通过撰写论文,毕

业生们归纳、整理和巩凹F四年来所学的知识,坫芥

了独立ェ作能力 。〃、他们写出的论文来看,大邵能运

用所学的马列主义埋沦和专业知识,分折、亻矿丨宄和解

决实际问题。有的论文还对学术界带争议性的问题 ,

h刂 发丁自己的观点,只 璃̈ ^定 兆学术 水平.

(邓奎金 )


