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对 明 玉 珍 生 平 几 个 重 要 时 间‘的 订 正

刘 孔 伏

元末农民红巾大起义屮,南方涂寿辉部

将明玉珍曾据重厌为都,建立丁 “大夏”农

民政权。据史料记载,在元顺帝至驻二十六

年 (1366),明玉珍病故后葬于重庆江北。

去年五月初,出人意外地在江北上横街发蚬

了明玉珍的衣冠墓,并从墓 中 掘 出 了一块

《玄宫之碑》 (下简称碑文 )。 婢文长达一

千余字 (详见一九八二年五月二十日 《重床

日报》 ),详细地记载了明玉珍一生的重要

活动,为研究元末农民红巾大起义提供了新

的第一手资料θ

在现存史科中,对明玉珍的记载不仅简

略笼统,而且在时问上相互抵牾。本文依据

碑文,仅对明玉珍-生中几个比较重要的时

间进行订正。

一、夫于明玉珍入蜀的时间

《元史 ·顺帝纪》载: “是岁 (至正十

七年 ),忱文俊陷封渚郡,命伪元帅明玉珍

据之。”这个记载非常简略笼统, “是岁″

不能说明明玉珍人蜀和据重庆的具体时间。

《炒j史 明玉珍防》载: “玉珍帅斗船五十

艘,掠恨川陕问,将 引还。时元左丞完者都

募兵堇庆,义兵元帅杨汉应募至,欲杀之而

并其军,不克。汉走出峡,遇玉珍,为 言:

‘
堇庆尢虫真,宄者都与右丞 哈 麻 秃不相

能;若回船出不意袭之,可取而仃也。
’

玉

珍忘未决,部将戴寿曰: ‘
机不可失也。

"r

分肝为 ∴:半贮槔少l沔 冉|,半 因 汉真 攻盛

庆,不济则掠财物而还。
’

玉珍从其策,袭
堇庆,走完者都,执啥麻秃献寿辉。寿辉授

玉珍陇蜀行省右丞,至正十七年也。″记载

上对明玉珍入蜀据重庆的过程较详细,怛在

时间上仍然觉得笼统。记载中把 “左丞”误

成了 “右丞”,徐寿辉授明玉珍这个官爵并

不是在至正十七年。碑文载: “天启三年二

月,宋主 (徐寿辉 )命平西。时西土劲敌暴

横,群生涂炭。太祖 (明 玉珍 )既入蜀,军

律严整,所至不独用武,惟以拯救为尚。远

迩闻风,相继款附,如赤子之慕父母。其年

定夔、万,四月抵渝。”这个记载在时间上

说得很具体,入川据重庆的过程也很详尽。

但 “天启二年
”是哪一年呢?按 《元史》和

《明史》记戟来看, “天启三年
”不能晚于

至正十七年。据 《元史 ·顺帝纪》载:“ (至

正 )十-年冬十月,徐寿辉据蕲水为都,国

号天完,僭称皇帝,改元治平。”又据史树

青 巛元末徐寿辉农民政权的铜印》 (见一九

七二年 《文物》第六期 )一文中说,在现有

的历史文物中,有一枚徐寿辉 政 权 所 用的

“统军万户府印”,铜印上刻有 “治平四年

月日绐”等字样。所以,至正十一年十月建

元治平,治平四年至少是至正十四年。如果

按治平年号只有四年计算,次年即至正十五

年改元天启,那么, “天启三年”就恰好是

至正-⒈—七年。李崇智 《中国历 代 年 号 考》

中,列有治平五年,并 由年号 治 平 改 元太

平,这显然是错误的 (关于这个问题将另撰

文沦述 )。
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大启三年二月,徐寿辉命明玉珍平西入

蜀,是犭就在同年 “
J日 月抵 渝”呢?我 认

为9这足不可能的9山不符合碑文原意。因

为在占代交通运输比较困难的情况下,尽管
“所至不独用武”,在短短的两个月时间内

从近二千里外远征到重灾,也是一件不可想

象的事。在至正十五年 正 月,红 巾军倪 文

俊、明玉珍部攻占了湖北沔阳后,徐寿辉命

明玉珍领兵万余、 “斗船五十艘,掠粮川陕

问”。 “其年定夔、万”,大概已是天启三

年下半年的事了。明玉珍在 四川丨巴东、巫

山、奉节
一

带筹集到了大量的根食, “将引

还”时,在三峡遇到由重庆顺 流 而 来 的杨

汉。据 《明纪》卷一记载,这件事发生在至

正十七年十二月。明玉珍考虑再三后,接受

了部下戴寿的建议,和杨汉一同率兵溯江而

上,袭取并占领了重庆城。三峡距重庆有近

千里之遥,沿途还可能发生
一

些战斗,因而
“四月抵渝”应该是在至正十八年。

准上,明玉珍在至正十七年二月 (天启

三年.=月 )受命西征,同年下 半 年 入 蜀定

夔、万 ,于至正十八年四月攻占重庆。

二、关于明玉珍擒元将

完者都的时间

明玉珍攻克重庆后,擒获元四川行省右

丞啥麻秃 (碑文作哈林都 ),并将他送交徐

寿辉处理。继之,泸州投降,冬又克叙南 ,

川南地区始属明玉珍。可是,元四川行省左

丞完者都 (碑文作完都秃 )由 重庆脱逃后 ,

先去果州,后又去成都会平章郎革歹、参政

赵资 (碑文作赵成 ),谋复重庆。随之,完
者都率领大军屯驻嘉定大佛崖,明玉珍派义

弟明二 (万胜 )溯流进围,攻 之半 年不能

下。于是,明玉珍分兵先袭取成都,遂攻陷

嘉定,擒完者都、赵资等而杀之。关于这次

战役的意义, 《明纪》中说 “于是诸郡相次

附于玉珍″; 《明史》中说 “于是诸郡县相

。90口

次未附”; 《新元史》中说 “遂略定两川郡

县”。很明显,这次战役,在明玉珍平定四

川的过程中,有着决定性作用,为 “大夏”

农民政权的建立打下了基础。

然而,这次战役究竟发生 在 何 时 呢?

《明史》在 “至正十七年”后 加 了个 “已

而”,而 《新元史》干脆说 “(至正 )十八

年二月”。这个时间是有 依 据 的。杨 学可

《明氏实录》载: “戊戍春二月,完者都会

蜀省平章郎革歹
`参

政赵资,率 兵 屯 嘉 定

州,谋取重庆。”
戊戍年即至正十八年。明

玉珍先据重庆后取嘉定,至正十八年 “四月

抵渝
”,如何可能在

“二月”就去玫克嘉定

呢?显然,这个时间是 靠不 住 的,难以为

据。碑文载: “友谅使来,宋主崩弑外闻,

乃斩使焚书,≡军缟素,为宋主发丧,抚膺

哀悼,殆不堪忍。冬十一月,进围九顶山,

至明年夏四月 擒完者秃、赵成以归。”按这

一记载来看, “冬十一月”与陈友谅杀徐寿

辉同年。 《元史 ·顺帝纪》载: “(至正 )

二十年五月,陈友谅杀其伪主徐寿辉于太平

路,遂称皇帝,国号大汉,改元大义。″这

一时间,各种史料记载比较一致,只是有的

记为 “问”五月。因此,明玉珍在至正二十

年 “
冬十一月”进围嘉定,于至工二十一年

四月破其城,擒完者都等归重庆。 《明纪》

也载: “(至正二十一年 )五月癸丑,嘉定

陷,执资及完者都、郎革歹归茧庆。” “四

月”与 “五月”仅差一月,应该说记载是基

本相同的。

准上,明玉珍擒元将完者都是在至正二

十∵年四月。

三“明玉珍建立
“大夏”

政 权 的 时 间

《明史 ·明玉珍传》载: “(至正 )=
十二年春, (明玉珍 )僭皇帝位于重庆,国



号夏,建元天统。” 《巳县志》中说得更清

楚,在 “至正二十二年春
”后加上了 “三月

戊辰”。杨学可 《明氏实录》中还记载了啁

玉珍登基诏书全文: “天生斯民必立司牧 ,

夏商周之迭运,汉唐宋之继流,其来远矣。

迄于元主,伦理以之晦冥,人物为之消灭。

咸曰: ‘
天数 敢 为人谋。

’迩 者,子 孙失

道,运祚衰微。上天有命,示厌弃之机,豪杰

乘时,兴驱逐之策。惟我国家肇迹湖湘,志

欲除暴政,救民聊尔,建邦启土。成汤七十

里,盛德振于三巴,历数七百年。神功归于

一统,上承天命,下顺民心,谨以壬寅年三

月初
=日

祭告天地及历代帝王,即皇帝位 ,

国号大夏,其以今年为 天 统 元 年。呜呼 !

恭行天罚,革彼左衽之卑污;昭显茂功,成

我文明之大治。尚赖近豪杰勿占嘉谋,庶几
·
大小臣协遗伟绩。” “王寅”年即至正二十

二年。由此看来,应该是无容置疑了吧 !

但是不然,碑文载
“癸卯岁正月朔旦 ,

受皇帝玺绶,国 号大夏,改元天统,历曰先

天。”。 “癸卯岁”即至正二十三年。这两

个不同的时间记载,孰是孰非呢?既名 《明

氏实录》,可能是根据 “大夏”政权遗留下

来的零散的档案文件,加 以拼凑串接而成。

由于成书时问较晚,不可能对这些档案文件

作确实的鉴别,也难免有修改方圆的地方。

碑文撰写者刘桢,官居 “监修国史
”,档案

文件均由他审定,岂有一事二 说 之理 ?并

且, 《元史 ·顺帝纪》也载: “(至正 )二

十三年春正月壬寅朔,四川明玉珍称皇帝。"

《元史》中元顺帝一朝史实成书于洪武三年

(1370),当 时距离碑文仅隔短暂的四年时

问,明玉珍的儿子明升主持的 “大夏
”政仪

还没有投降朱元璋。 《元史》中记载明玉珍

的史实,除简略茏统外,并无大的错误,这说

明当时人记载当时事是可以信赖的。再者 ,

明玉珍被四川父老和部下推戴 为 陇 蜀 国王

时,他 “峻辞固让者再四”,表现了他对农

民起义领袖徐寿辉的忠诚。继之,他虽 “始

允众志”,但 “不易国号,不改元”。这样

一
个 “天性

”非常 “仁孝诚敬
″的人,怎会

在极短的五个月时间内就自食其言呢?

诚然,关于明玉珍登基诏书的问题,不

可轻率地下结论说是杨学可伪造的。但是 ,

这又该如何加以解释呢?这其中有两种可能

存在,还是先来看一段记载吧:杨学可 《明

氏实录》载: “辛丑夏四月,.刘 桢为王国参

谋,朝 夕侍讲史书,裁决政事。桢-日 屏人

说玉珍曰: ‘
西蜀形胜,虽小沃野千里,北

有剑门可以窥陇右,东有夔塘可以达江左。

今民遭青巾之苦,幸获扶养,颇得苏息,人

心之归,天命可知,他 口大事可举也。此时

若不称大号,以系人心,军士与四方之人思

其乡土而去,明 君虽自保全蜀尚难,况欲取

天下乎。
’

玉珍弗听。明日刘 祯 又 言,.戴

寿、张文炳力赞之,声息已彰于外,玉珍不

得已,咨于众从焉。” “辛丑夏四月”即至

正二十一年夏四月,当 时明玉珍还没有当陇

蜀国王,刘桢岂会 “为王国参谋”?如果把

至正二十二年误记成了 “辛丑”年,那么,

诏书上的 “壬寅”年是至正二十三年之误。

因此,很有可能诏书中并无纪年,疑为杨学

可误加进去的。因为碑文中有 “正月朔旦
”

,

《元史》中又有 〃正月壬寅朔
”,很有可能

将 “壬寅朔
”误为纪年, “正月”误为

“三

月”。这是第-种存在的可能。再按记载的

经过情形来看,有第二种可能:词臣刘桢早

已为明玉珍草好了诏书,但 “玉珍弗听
”

,

因而诏书弃而不用被杨学可误识。总之,通
观场学可 《明氏实录》的记载,在时间上非

常混乱,谬误百出,不能作为依据。

准上,明玉珍建立 “大 夏”政 权 的 时

间,应该是至正二十三年正月朔旦。

四、明玉珍何时投奔徐寿辉?

碑文戟: “岁庾寅,淮人立徐主,称皇

帝于蕲阳,颁万寿历,建元治平,国号宋。
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明年,太 狃技剑从之。” “岁庾负”即室正

十年,那么, “明年
”就是至正十-年。但

是,关于徐寿辉建都立国的时间,现存史料

均记载为至正十一年。除上文所引 《元史》

外,又如 《明史 ·陈友谅传》载: “元末盗

起,袁州僧彭茔玉以妖术与麻城邹普胜聚众

为乱,用 红巾为号,奇寿 辉 状 貌,遂 推为

主。至正十-年九月,陷蕲水及黄州路,败
元威顺王宽彻不遂,遂即 蕲水 为 都,称皇

帝,国 号天完,建元治平,以普胜为太师。
”

如果依据现存史料的记载,按碑文 “明年
”

的说法,那 么,明玉珍投奔徐寿辉的时间应

该是至正十二年。这两种记载虽然仅相差-
年,怛它关系到元末红巾大起 义 的 始 发时

间,是-个十分重要的问题。

艹元顺帝至正八年方国珍首 举义 旗 于台

州,继之而起的是韩林儿、刘福通、徐寿辉

领导的南北红巾大起义,而徐寿辉首先在湖

北蕲水县建立农民起义政权。从此,农民起

义的烈火遍及全国,天下大乱,英雄崛起。陈

邦瞻 《元史纪事本末 ·东南丧乱》载: “说

者谓元末作乱,三十七人;闽广江楚,淮之

南北,浙之东西,称号几遍。″所以,历来

史家都将至正十-年爆发的红巾大起义,作
为元末农民起义的年代标志。在 现 存 史 料

中,有可能在记载明玉珍史实上发生一些错

误,但决不可能通通都将红巾起义的时间搞

错。朱元璋 《明太祖文集 ·纪梦》载: “昔

当辛卯,邪术者倡乱,遂致王纲解纽,天下

纷纭。其年汝、颍、蕲、黄 民 皆为 逆。次

年,徐、宿炽然盗起,蔓及钟离、定远。民

皆弃农业,执刃器趋凶者数万,当时贪官污

史, 莫敢谁何!” 很清楚, “其年” 系指
“辛卯”即至正十-年。因此,碑文中 “岁

庚寅″应属误记,不可轻信。而且,从碑文

全文米看,如果把
“
岁庚寅"更为

“
岁辛卯

”
,

那饣、睥文中所记载的时闸就非常严密而无瑕

可击了。

碑文中 “岁庚寅″这个时 问 错 误 的发

生,也是有一定原因的。 《元史 ·河渠志》

载: “先是岁庚寅,河南北童谣云: ‘
石人

-只限,挑动黄河天下反。
’

及鲁治河,果
于黄陵冈得石人-眼;而汝颍之妖寇乘时而

起。″韩林儿、刘福通在 “
岁庚寅”就制造红

巾起义的舆论准各,编造童谣;而次年治河

时先在黄陵冈埋下一只眼睛的石人,后被挖

出就乘机揭竿而起。这个颇有迷惑人心的预

谋事件,在当时带有迷信思想的农民中广为

流传,风闻者一定留下了很深的记忆。杨学

可 《明氏实录》载: “玉珍兵驻泸州,宣使

刘泽民曰: ‘
此间元进1L刘桢字维州者,有

文章,能政事,历仕大名路经历。因青巾李

喜入蜀大肆杀戮,隐居方山,曷往见焉。
’

玉珍曰: ‘
可与俱来。

’
泽民日: ‘

此人可

就见,不能招也。
’翌日,玉珍往见之,与

语喜曰: ‘
吾得一孔明也。

’
邀至舟中,与

论国事,拜为理问。″显然,碑文撰写者刘

桢
“隐居方山”,没有亲身参加明玉珍的早

期活动,对红巾起义爆发时的情况仅有风闻

而已。刘桢投奔明玉珍后,虽然搜集了解了

徐寿辉、明玉珍起义时的情况,但在具体时

间上可能受那个迷信故事的影 响 而 误 记为
“岁庚寅〃。 “大夏”政权的功臣们可能又

忽略了这个太岁纪年,而没有发现碑文上这

个时问记载的错误。

准上,明 玉珍投奔徐寿辉的时间,应该

是至正十二年。 “越八年
”即至正二十年,

明玉珍从 “
官至奉国上将军、统军都元帅",

升 “拜骠骑卫上将军、陇蜀行省左丞”。

(注 :引 文未注明出处者, 均 引 自碑

文。 )
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