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也 谈
“
狂 人
”
的 语 言

彭 龙 驹

《狂人日记》是现代文学史上第一篇白

话小说,它是指向封建制度 和 “吃人 的礼

教”的宣战书,它显示了文学革命的实绩,
它是中国新文学发展史上的奠基石。新近读

到山东烟台师专主编的 《语文教学》一九八

三年第一期上刊载的谷兴云同志题为 《关于

狂人语言的 “错杂
”和 “荒唐”》的文章,

深感人们对这篇重要作品的认识还是很不一

致的。在谷文中,竟然把一些大家早已公认

的名言如 “没有吃过人的孩子,或者还有”

等p也认定是狂入 的 “错 杂” “荒唐”之

言。如果照该文的论断去讲 《狂人日记》,去

教青年学生,笔者真不敢想象那将会使青年

学生对 《狂人日记》这篇重要作品产生多么

严重的误解!现在,本文准各结合谷文的论

点,谈谈应如何理解狂人语言的 “错杂”和
“荒唐〃之言的问题,以就正于同人、学者。

第一、应当正确理解鲁 迅写 《狂人 日

记》的 “识”即小序究竟是何用意,有何作

用o鲁迅在 《〈中国新文学大系〉小说二集

序》中说 :“ 《狂人日记》意在暴露家族制度

和礼教的弊害
”
。这是作者创作这篇小说的总

意图。 “识”的存在,自 然也是为这总意图
服务的。首先,在小序中,它说 “撮录” “狂

人”日记的目的
′
,就在于 “以供医家研究”,

就是说要让人们去研究中国封建社会制度和

封建礼教的弊病9研究改革中国社会 的途

径。其次,在小序中,作者把 “狂人”与自
已的关系

“昔日在中学校时良友
”
,因而
“
迂

道来访
”
等交待待十分具体;同时,对 “狂
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人”日记中
“语颇错杂无伦次,又多荒唐之

言”也 “一字不易
”
。这些无疑是 要告 诉 读

者 :“狂人”是实有其人,实有其事的,从而

加深 “狂人
”
形象的真实感,增强作品的批

判力量。不明乎此,硬要到文中去苦为搜索
“错杂”和 “荒唐”之言,是不会得到正确

答案的。

那么9日记中是否就一点没有 “错杂”

和 “荒唐”之言呢?也不是。为了印证小序

中所云,作者在作品中特意安排了两处 “错
杂”的地方。一处是第五节记

“他们的祖师

李时珍做的
‘
本草什么

’上,明明写着人肉可∷

以煎吃
”
。这显然是指明朝著名医药家李时珍

编著的 《本草纲目》,该书曾经转引唐朝陈藏

器《本草拾遗》中用人肉医治痨病的记载,李

时珍对此作了批判。
“
狂人”所记却说李时珍

的专著 “明明写着人肉可以煎吃
”
。另一处是

第十节记 “易牙蒸了他丿L子,给桀纣吃,还
是一直从前的事

”
。这与史实不符,桀是夏朝

末代君主,纣是商朝末代君主,而易牙是春
秋时齐人,他们不是同时代的人。历史上只
有易牙蒸了他儿子给齐桓公吃的记载。这两

处是作者有意为之的。小序中有言在先,本
是为了增强作品的真实感,而文中又有例在
后,就的确增强了作品的真实感。这正是鲁
迅艺术构思的巧妙所在。笔者认为 “语误”

“错杂”者,仅此两处而 巳。其 实,教 学
时,也全无必要把师生引向去寻找什么 “错

杂” “荒唐”之言,那对理解作品的思想意
义和艺术价值是毫无益处的。



第二、不能把 “五四”∵时期前后的语言

习惯误认为是 “语词错杂
”
、“违反 习惯:次

序
”
。谷文认定狂人日记 “语词错杂,即词摆
的不是地方,违反习惯次序”,是很值得商榷
的。语言的确是有 “习惯次序”的,但必须
考虑语言的时代特点,决不能用今天的语言
“习惯次序〃去指责昨天的语 言 “习惯 次

序
”
。“五四”前后,正是书面语言向口头语

言方面过渡,文言文向白话文方面演变的时

期。在这过渡和演变时期,中间出现半文不
白、文白相杂、白话文不够规范等现象,完
全是自然的不可避免的现 象。而 《狂人 日

记》正是现代文学史上第一篇白话文小说 ,

鲁迅那样写, “狂人”那么用,完全符合当
时的语言 “习惯次序

”
。也即是说,作品中出

现一些看似 “语词错杂”的句子,其实并不
是作者有意为之,而实际是鲁迅按照当时的
语言习惯无意为之。我们不能硬要拿解放以

后才逐渐规范的现代汉语语法体系去要求六

十多年前鲁迅的作品。下面我们试用谷文所

分析的例句加以说明。

①我未必无意之中,不吃t我妹子的几
片内。·⋯⋯ (第十二节)

谷文认为 “这句子里的
‘
不
’
位置不对,使得

全旬词序乱了
”
,因而断定是狂 人 “语 词 错

杂
”
。这种断定令人难以苟同。因为 “未必⋯

⋯不⋯⋯”本可以分用,也可以合用,还可
以单独使用 “未必”而不用 “不

”
。口语里就

经常有这样的实例。 “他未必不在这个时候
这样作
”
9就可以说成 “他未必在这个时候不

这样作
”
。前者强调 “在这个时候

”
,后者强调

“这样作
”
;它们因不同的需要而强调的重点

不同。就从引文看, “我未必(在 )无意中,
不吃了我妹子的几片肉”意在强调狂人自己

因觉醒而自责:不仅是封建礼教 吃 了我妹
子,而且是 “我”也 “吃了我妹 子 的 几片
肉
”
。这完全说得通,也完全符合语法规则。

②但是我有勇气,他们便越想吃我,沾
光一点这勇气。 (第 四节)

谷文认为这句话的 :f光”字位置错了,应放
在句末作 “沾一点这勇气的光叩。这实际是又

一次脱离写作时代而提出的苛刻指责。这里

的 “沾光〃本是∵个词,在 f五四”时期就
只能作∷个词语单位运用o后来随着语言的
发展,现代汉语里出现了破词现:象,如 “鞠
躬〃可说成 “鞠一个躬〃,〃带头

”
可说戍

“带一次头”,-“沾光”可说成 f沾△点光
”∷∷

等等:然而,这在 “五四”前后破词现象尚
未出现1或出现较少的情况下,当时就只能∷
说 “鞠躬∵个

”、“带头一次
”、“沾光一点〃

了。而这,才是这些词的最初的基本用法。
就是现在也仍旧可以说 “鞠躬一个

”
、“带头

∵次
”
,那为什么说 “沾光∵点″i就反而成了

阝语词错杂”了呢9

其实9在鲁迅其他作品或文章中,类似
这些属于 “五四”前后的语言习惯的例句还

很多,比如在鲁迅翻译的 《死魂 灵》第六
章、即现行中学课本高≡册所选 《泼留希

金》一文里,就有
“
铁闩上就挂着∷把坚弭

的大锁
”
、f许多工大,他还决不定这八的是

矛暴冬来
”
t“在他的脸上,自然也一‘向没有

显过剧烈的热意和感情,但他的眼闪着明白
的决断,他的话说出经验和智识,客人们都
愿意来听他

”
,等等,这些带着熏号的语句,

很显然也是不符合现代汉语的 〃习惯次序”

的。但是,我们难道能说它们是 “语 词 错
杂”吗?难道能说它们也是什么 “狂人”的
“荒唐”之言吗?        ∷
第三、决不能把那些含义深刻、蕴藉丰

宙的具有象征意义的语言误认为是
“
背情逆

理、不合逻辑”的 “荒唐之言
”
。茅盾同志说

过9 《狂人·日记》有 “淡淡的象征主义 色
彩” (见李何林编《鲁迅论》18o页 )。 这不 仅是 指

《狂人日记》的艺术构思,艺术形象,而且
也应当是指艺术语言。这样就要求我们必须

慎熏对待那些看似
“荒唐
”
、实则具有丰富内

容的象征语言。然而遗憾的是,谷文却偏偏
认为它们是 “荒唐之言

”
,是 “背情逆理、不
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合逻辑
”。他提∷出的例句如:

③⑤今天晚上,很好的月光。
我不见他,已是三十多年,¨⋯·才

知道以前的三十多年,仝是发昏;然 而须十
分小心。不然,那赵家的狗,何以看我两眼
呢? 《第-节 )
谷文认为 “三十多年不见月光·p·¨令人难以

置信”,认为这些 “句子组织乱,东∵句.西
△句,∷前后联贯不起来

”。这是不了解鲁迅的

象征手法所带来的误解。例句实际是说,狂
人三十多年都不曾觉悟,都 在 f发 昏△ 今
天;终于看见光明,觉悟了,终 于看见 了
“发昏'的黑暗现实。

∷正因为觉悟了,才警
惕自己 “须十分小心

”
,不要被黑暗势力吃

掉。而那象征黑暗势力的 〃赵家的狗
”
,不是

已经注意到了 “我
”
,“看我两眼”了么?这充

分表明狂人的觉醒事实。 “今天晚上,很好
的月光”,是与实;以 后是写意,写他所
见而引起的所感,写他内心活动的过程。文
中的每个语句都包含着深刻的象征意义。而

家征手法又反过来使短短的文字蕴藉了丰富

的思想内容。因此,这种表面上的文字不
f联灵
”
,实际却是表现了狂人思想的跃进;

表面上 “令人难以置信
”
,实际上却是没有弄

懂作品的深刻含义。

⑥没有吃过人的孩子,或者还有? (第
十三节) ∶

谷文认为 “这种对孩子的着法,这样发问,
正常人无法接受

”
,因而 “不合情理”。这种看

法太使入惊异了。很显然, “没有吃过人的
孩子”,是指没有受封建礼教毒害过的、和

没有用封建礼教去毒害过,ll人的新的一代。

〃或者还有?” 是狂人彻底觉醒后发出的痛

心的疑问,它表明狂人已经彻底地看清了封
建统治和封建礼教毒害人的历史9就是一部
人吃人的历史,因此,他把希望寄托 于未
来,寄托于未吃过人的孩子身上。深刻的含
义、满腔的激情,通过这象征性的手谙和语
言给以巧妙地表露出来了o这怎 么能 说是
“正常人难以接受”的呢?

⑦··,Ⅲ他们的牙齿,全是白厉 厉 的排
着,这就是吃人的家伙。 (第 三节冫
谷文断定这是

“违反逻辑思维规律的
”
,因为

狂人 “这里,用米证明别人要吃他的理由是,

那些人的牙齿
‘
白厉厉 的排着

9,Ⅱ·j· 牙̈ 齿

白,不能证明吃人”。显然,这是又一次不理:
解作品的象征主义色彩而作出的错误指责。

根据狂人的:所见、所闻和所感,这只能看成
是狂人对封建制度和礼教的代表人物吃人的

本质和方式认识得无比深刻和彻底的表现。
“牙齿⋯⋯是吃人的家伙〃,这是事实。封建

礼教的代表人物已经准各好了他们吃人的武
·

器,已经准各好了吃入的 “名目”,只等下口
吃了o狂人已经彻底看清了他们的伪装和实
质并且提高了警惕,通过 “他们的牙齿,全
是白厉厉的排着

”这个表面现象,深究了他
们吃人的底蕴。怎么能说这是 “违反逻辑思

维规律的
”
呢?

综上所述,对 “狂人”语言的 “错杂”·
“荒唐″要有正确的认识,就必须既要考虑
狂人本身的语言特点,又要考虑语言发展的
时代特点,同时还要顾及作品独具的写作特
点。否则,就势必会作出错误的论断,从而
对理解整个作品带来严重的误解。

编 者 妁 话

本刊
“
中学文科教学和教材研究

”
一栏,长期以未受到广大中学语文教师的热情支持和关

注。鉴于目前语文刊物较多,许 多读者建议:这一栏应着重于教学指导思想、原则和方法的
研究和探讨。我们采纳了这一建议,本期在四川省申学语文教学研究会和省语文教研室的支
持下,选登了一组关于启发式教学 f∶探讨文章。明年第一期将集中于中学教材体系的研究;
第二期集中于同教材体系相适应的教学方法的探索。以后各期的申心9将根据情况,逐 步安
排。我们诚恳地希望广大作者和读者,今后多给予宝责的支持和帮助。
· 】00 ·


