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谶论《屯笈》与葡卿赋及纵横家的关系

毕 庶 春

∷
自西汉枚乘 《七发》问世以后,相继出

现宁 《子虚》、《上林》等许多类似的赋作。
∶
《七麦》虫未以赋名篇 ,∶ 然而”自班固以

来|工直公认它开 “侈丽闳衍”的大赋之先

河。在文学的发展史上, 《七发》可以说是

赋发展到一个新阶段的标志。  -
对宁这篇开新局面的赋作,探索一下它

的渊源,以使认识它,这是必要的。刘歆的

√七略》,即 《汉书 。艺文志》,将枚乘赋

归入屈原赋ˉ类,枚乘赋显然包括其代表作

《七发》,研究者因此都认为 《七发》是

《招魂》与 《大招》.的散文化。然而,细读

《招魂》与 《大招》,将 《七发》与之比

较9就可以发现,它们之间无论在结构方

面,还`是在语言和艺术风格方面,都有明显

的不同之处。赋,当然是一种独立的文学形

武, 彳六义附庸,蔚为大国” (《如b雕龙·诠

赋》)。 可是, “缘情而绮靡〃,近于诗的骚

体,|为仟么会忽然又演变为
“体物而浏亮

”
,

散文化极为显著的大赋呢? 《七发》是《招
魂》与 巛太招》的散文化吗?     ∶
∷ 为了探讨 《七发》的起源,下面从两个
力面试作分析。

∴

《汉书 。艺文志》中写道 :

大儒孙卿及楚臣屈原,离谗忧国,皆作赋

以风,咸有恻隐古诗之义。
∶  《文选序》中写道 :

古诗之体,今则全取赋名,荀、宋表之于

前,贾、马继之于末。

又楚人屈原,含忠履洁,君匪从流,臣进

逆耳,深思远虑:遂放湘南。耿介之意既伤|

o2亻 。

壹郁之怀靡想;临渊有
“
怀沙
”
之志,吟泽有

“
憔悴
”
之容。骚人之文,自兹而作。

上述引文,在谈到赋的起源时,都是将

荀卿与屈原并提, 《文选序》不同于 《艺文

志》的地方,在于它认为 赋 源 于 荀、宋 ,
〃骚人之文

”,源于屈原。因为赋乃 “古诗

之体〃,所以 《文选》首列 《两都》等大

赋,不无道理。

巛文心雕龙 ·诠赋》中也谈 及赋 的 起

源 :

诗有六义,其二曰赋。赋者,铺也;铺采

漓文,体物写志也。昔邵公称公卿献诗,师箴

赋。传云:登高能赋,可为大夫 p诗 序则同
y,传说则异体,总其归途,实相枝干。刘向

云明不歌而颂,班固称古诗之流也。至如郑庄

之赋大隧,士艿之赋狐裘,结言短韵,词自己

作,虽合赋体,明而未融。及灵均唱骚,始广

声貌。然赋也者,受命于诗人,拓 宇于楚辞

也。于是荀况礼智,宋玉风钓,奚锡名号,与

诗画境,六义附庸,蔚为大国。逐客主以莒

引,极声貌以穷文,斯盖别诗之原始,命燕之

厥初也。

所以将上文完整地引述下来,是因为人

们往往只注意了
“赋也者,受命于诗人,石

宇于楚辞也
”这一句话,而忽略了 “别诗之

原始 ,命赋之厥初
”的荀、宋之作。其实,在

上述的引文中,刘勰先阐述了 “六 义” 中
“
赋
”的意义,然后用 “赋也者,受命于诗

人,拓宇于楚辞也”小结;谈到荀、宋之作

时,以 “别诗之原始,命赋之厥切
”
小结。

两个结句的
“也
”
字,显示了谈屈原与荀、

宋两层意思的语气。看来;刘勰不仅认为楚



辞是赋的起源,而E^认为苟赋也 是赋 的滥

觞。并且,在 “客主以首引”, “声貌以穷

文
”以下,把赋别于 《诗》、 《骚》的特点
标举了出来。应该说,两汉大赋的体式,在
《七发汾中都已存在了。

《汉书 °艺文志》将赋分类为屈原赋 ,

陆贾赋,孙卿赋和杂斌9比 《七略》增加了

歌诗一类”凡五类。无论分 四类9或 分五

类9都应该有他们 的理 由。但这同时也表

明,赋的种类各别,屈赋与荀赋是不同的。

除开上述古人的沦述与分类”在赋的发

展中,还有一种现象应该引起人们的注意。

自枚乘以后”出现了许多兼作骚体与大赋的

作家,司马相如写过 巛子虚》、 《上林》 ,
同时也写过 《大人赋》易扬雄写过 《长杨》、

《羽猎》,同时也写过 《反离骚》,班固写

过 《两都》,也写过 《幽通》,张 衡 写过
巛二京》,也写过 《思玄》。司马迁在 《史

记 ·屈原贾生列传》中有
“皆好辞而k以赋见

称”的话,刘向辑 《楚辞》只收骚体,而不

收 《七发》之类,这种对 “辞”和 “赋”的

认识,不正反映了对屈原赋和荀卿赋的区别

吗?

荀卿赋同屈原赋相比,有许 多不 同之

处。

巛荀子》中的 《赋篇》,载 《礼》、《知》、

《云》、 《蚕》、 《箴》五赋。为说明荀赋
特点,兹录 《礼赋》如下 :

爰有大物,非丝非帛,文理成章。非日非

月,为天下明。生者以寿,死者以葬,城郭以

固,三军以强,粹而王,驳而伯,无 一焉而
亡。臣愚不识,敢请之王。王曰:此夫文而不

采者与?简然易知而致有理者与?君子所敬 T甬

小人所不者与?性不得则若禽兽,性得之则甚

雅似者与?匹夫隆之为圣人,诸侯隆之则一四

海者与?致明而约,甚顺而体。请归之礼。

礼 。

这篇赋,作为苟赋的代表,有以下几点

值得注意:ˉ,全篇采用问答体多二,采用

铺张的手法多三,全篇几乎全部运用排偶另

四,语言极为灵活多变9充分散文比了 (或

四字”或三字9有的竟十一字。 多 饮文 语
言,例如 “匹夫隆之为圣人”诸侯隆之则一

四海者与
”
)另 五,用韵,这又不 同 于歆

文多六,意 在讽 谏。所以全篇侧重说理 ;

七9采冂谜语式的写法。此外9有的赋,如

《蚕》赋9还假设了 “五泰”之神。综合以

上各点9我认为刘勰提出荀赋 “爰饧名号 ,

与诗画境
″
9彳别诗之原始,命赋之厥初

”自J

论断是正确的,对赋的结构与艺术特点的概

括也符合实际。

先秦诸子散文,如 《论语》、 《孟子》、
《庄子》以至 《苟子》,都是由语录体发展

而来的,它们不同程度地采用问答体,荀赋

也运用这一表现形式,并非偶然。

与荀赋不同,屈赋一般不具各 上 述特

点。而~Ei^,就总体来说9它们之间还有一个

差异,就是章炳麟先 生概 括 的, 
“屈原言

情,孙卿效物” (《国故论衡·辨诗》),当然 ,

屈赋 “言情
”中有
“效物
”,而且很善于通

过对感情化了的客观形象的铺写来表现主观

情志, “效物”与 “言情
”是一致的,只是

有所侧重罢了。

屈赋所以不同于苟赋,恐怕还在于它们

同音乐的关系。虽然赋都是
“不 歌 而诵

”

的, 《诗》传是这么说,刘丨f]也是j苤 么说 ,

习是相形之下,毕竟屈赋同音乐的关 系要

亲近些。王逸的 《九歌序》中写道 :

《九歌》者 ,屈原之所作也。苦楚国南郢之

邑,沅湘之间,其俗信鬼而好祠。其祠必作歌

乐鼓舞以乐诸神。属原放逐,窜优其域,怀忧

苦毒,愁思沸郁;出见俗人祭祀之礼,歌舞之

乐,其词鄙陋,因为作《九歌》之曲。

古时9诗、乐、舞三位一体 ,《丿L歌序》

中也反映了这-特点。其实9 《九歌》是祭

歌,也是抒情诗。楚辞中有 “乱
”、
“
倡”、

“少歌
”,有整齐的句式,有鲜明的节奏 ,

这些都具有歌曲的特点。特别是
“
兮
”
字 ,

《离骚》、 《九歌》等作品中有,荆轲、刘
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邦、项羽的歌词中也有。这个 “兮
”
字,显

然如汉乐府中的 “妃呼稀
”,又如今日民歌

中的 “哟
”,其为乐曲中有声无义的助声 ,

毫无疑问。

屈赋与音乐的关系,荀赋便不具各。由
此习见,荀赋之不同于屈赋,近于散文,是
十足的 “不歌而诵”的另一文体。

《七发》近于荀赋。它全篇 采 用 问答

体,并且以吴客与楚太子之间的对答,表现

了-个简单而又完整的情节,其精彩与高潮

部分是在对话之中,这是同于荀而异于屈的

第一点。第二点, 巛七发》排比铺陈,旨在
体物,对音乐、饮食、车马、游宴、侍姬、

畋猎、观涛9极尽铺张渲染之能事,从而形

成 “侈丽阴衍
”的独特的艺术风貌,这也是

同于荀而异于屈的。第三点, 《七发》语言
极灵活多变,少者三言,多者十七言”更有
“观其所驾轶者,所擢拔者,所扬汩者,所
温汾者,所涤汔者″这样纯散文的语言。且

多用排偶,如 “将为太子驯骐骥之马,驾飞

聆之舆,乘牡骏之乘9右夏服之劲箭,左乌
号之肜弓;游涉乎云林,周驰乎兰泽,弭节

乎汀浔多掩青苹,游清风;陶 阳气,荡 春
心,逐狡兽,集轻禽”一类的语句,不胜枚
举。这又同于荀而异于屈。总之, 《七发》

明显地表现出它继承、发展荀赋的关系。

许多的研究者认为《七发》是从 《招魂》

与 《大招》衍化而来的,基于上述理 由,

我不敢苟同。况且,除开 《招魂》与《大招》

之外,骚体的那些显著特点在 《七发》中有

所体现吗?贾谊的 《吊属原赋》,不必指出

它与屈赋的哪篇相似,就可以认 定它是 骚

体9原囚在于它具各了屈赋的显著特点。仅
以 《七发》与 《招魂》、 《大招》的某些内
容上的相似之处为根据,是不足以说明 《七

发》与屈赋之间的渊源关系的。这是 第一

点。第二点, 《招魂》与 《大招》同屈原的

《离骚》等作品风格截然不同,自 司马迁、

刘向、王逸以来 ,就对这两篇赋的作者以及写
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作时代有不同看法,今人更有认为是秦汉之

际,或汉时所作,因此,以 《招魂》与 《大
招》为枚乘作品之先声,恐 也不 妥。第三

点,仅说 《七发》原于 《招魂》与 《大招》,

也不能很好地揭示出 《七发》一类大赋在文

学自身的发展中产生的必然性,容易使入造

成错觉,似乎偶然将 《招魂》,、 巛大招》散
文化为 《七发》,随之就出现了大赋似的。

昭明 《文选》耒将 《七发》收入赋类,

而编入
“七”体一类。然而,对于 《七发》

却不能仅仅局限于它开创
“七
”
体来认识它。

班固在 《汉书 ·艺文志》中指出, “汉兴 ,
枚乘、司马相如,下及扬子云,竞为侈丽罔
衍之词,没其风谕之义。桫将枚、马、扬所作

的,以 “侈丽固衍v为特点的大赋 看 成同

类,相提并论是 有道理 的。这充分说明,

《七发》是大赋产生的标志。清人章学诚说

过, “今以枚乘发问有七,而遂标为《匕》,

则 《九歌》、 《九章》、 《九辩》亦可标为
《九》乎?” (《文史通义·诗教下》)况且,模仿
《七发》的 “七”体赋,到东汉才出现,而

大赋成熟之作 《子虚》、 《上林》是紧跟着
《七发》的问世,就陆陆续 续 出现 了。在

《七友》影响之下,还有大批问答体的辞赋

出现9如 《答客难》、 《解嘲》、 巛答宾戏》
等也远比

“
七
”
体为早。刘勰在 《文心雕龙 。

杂文》中谈至刂
“七”体说, “观其 大抵所

归,莫不高谈宫馆,壮语畋猎9穷瑰奇之服

馔,极蛊媚之声色;甘意摇骨体,艳词动魂

识。虽始之以淫侈,而终之以居正,然讽一

劝百,势不自反。子云所谓先骋郑卫之声 ,

曲终而奏雅者也。
”看来 9“七

”
体从内容到艺

术风格都与大赋相同,可以看作是大赋在新

的条件下一种重要发展的结果。

《七发》的产生,除开导源于荀赋外 ,
还在于它与纵横家有着密切的联系。

《七略》将赋分为四类,第二类是陆贾

赋。《汉书 ·艺文志》在屈原赋二十五篇下载

二十家 ,在陆贾赋下载二十一家 ,在孙卿赋十



篇下载二十五家。这表明 ,荀赋和陆贾赋在当

时还很有影响。近来国外的学者认为骚体稍

加改造,亦可为宫廷服务 ,《大人赋》即其例。

然而,如 巛太人赋》-类的赋作,在两汉时

多吗?就司马相如而言,他是以 《大入》著
称呢,还是以 巛子虚》、 《上林》闻名的
呢?骚体之所以未能取代当时大赋的统治地

位,是由于特定的历史条件决定的。章炳麟

先生在 《瓦故论衡 。辨诗》中谈壬r陆贾赋 :

陆贾不可得从迹。虽然,纵横 家者赋 之

本。

陆贾是一个纵横家, 《汉书》中有传。
写作 巛七发》的枚乘也是一个纵横家。

据 《汉书》记载, “梁孝王来朝,从游

说之士齐人邹阳,淮阴枚乘,吴庄忌夫子之

徒” (《汉书·司马相如传》)。 《汉书 ·艺文志》

载纵横十二家,其中有六家是汉时人,邹 阳

是其中之-。

鲁迅先生在 《汉文学史纲要》的 《藩国

之文术》中说,吴王濞 “所用多纵横游说之

士;亦有并擅文词者,如严忌、邹阳、枚乘
等。吴既败,皆游梁。”不过,到了枚乘所
生活的时代9纵横游说之士已经只能从事文
学创作了。

这样,就出现了西汉初年纵横家兼文学

名流的情况,如枚乘就是其中-例。
陆贾赋出现在荀赋之后、《七发》之前 ,

它在大赋的产生与发展中,有着不可忽略的

承前启后的作用。刘勰在 《文心雕龙 ·诠赋》

中是这样谈到汉赋发展的 :

秦世不文,颇有杂赋。汉初词人,顺流而

作,陆贾扣其端,贾谊振其绪,枚、马同其

风,王、扬骋其势,皋朔以下,品物毕图。

又9 《才略》中写道 g
荀况学宗,而象物名赋,文质相称,固 巨

儒之情也。

汉室陆贾,首案奇采,赋孟春而选典诰,

其辩之富矣,

清人程廷祚在《骚赋论 (中 )》里也有大致

相同的看法,说: “汉兴,陆贾导之于前 9

贾谊振之于后。文、景以还户员刂有氵庀:∶了王安、

枚乘、庄忌、司马相如、吾丘寿置、严助、

枚皋”并以文词见知于时。遭遇六平,扬其
鸿藻。宣、成之世,则有刘向、Ι褒、扬雄
之伦。盖赋之盛9于斯为极。”

刘勰说陆贾有 《孟春赋 》9 ‘ζ首案奇
采’,当是 “效物” “言请”之作9可惜亡
佚不可见。看来9说陆贾赋是上承苟赋,下
启纵槟家兼文学名流枚乘的 《七发》,是有
道理的。陆贾之前9秦世 “颇有杂赋”,既
是 “杂赋”,应是直接上承荀赋的了。
《七发》原于荀赋”又受纵横家影响 ,

因而形成了它特殊的艺术风貌。

纵横游说之士为了说动人主,竭力调动
修辞手段,排比铺张,博征广引,或夸饰 ,
或寓言,口 似悬河,滔滔不绝。这样,就形
成了骋谈辩,漓文采,铺张扬厉 的 艺 术 风
格。 “说炜晔而谲诳” (《文赋》), “恢张
谲宇,舳绎无穷″ (《 国故论衡·辨诗》)正概括
了它的特点。

《七发》的 “侈丽阴衍
”的艺术特色正

是骋谈辩 9漓文采 ,铺张扬厉的风格的表现。

《文心雕龙 。才略》中写道 :

枚乘之《七发》,邹阳之上书,青 润于

笔,气形于言矣。

又, 《杂文》中写道 :
及枚乘璃艳,首制《七发》,腴辞云构 ,

夸丽风骇。

这里, “气形于言”, “夸丽风骇” ,
不正是纵横游说之士 “骋谈辩”的木色吗?
“腴辞云构

”, “膏润于笔″,不正是纵横
游说之士 “漓文采″的特色吗?邹 阳的 巛狱

中上梁王书》,枚乘的 巛谏吴工书》、《重谏
吴工书》,历来被认为是 纵横 之作,刘勰
将 《七发》与邹阳的 《狱中上梁工书》,归
为同一类9认为它们有相习的艺术特点,是
持论有据的。

《七发》的出现9及其艺术 风 格 的形
成”并非偶然,有它的文学原因,也有它的
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社会政治原因。

秦汉以来”国家的空前统一9封建制度
的确立,封建主义国家 的 强 盛、繁荣,为
《七发》的产生提供了客观物质条件,而那
些 “言语侍从之臣″的特定的社会地位”又

戊为 《七发》产生的另一个重要原因。

这些 “言语侍从之臣
”
是做什么的呢?

《七发》中有这样一段文字: “既登景夷之
台,南望荆山,北望汝海,左江右湖9其乐
无有。于是使博辩之士9原本山川”极命草
木;比物属事,离辞连类。″这 “博辩 之
士””就是

“言语侍从之臣
”的形象, “原

本山川,极命草木多比物属事9离辞连类℃
就是他们的职责。据 《汉书 。枚乘传》的记

载,武帝左右的文学之臣就常常 “从行至甘
泉、雍、河东,东巡狩9封泰山,塞决河宣
房,游观三辅离宫馆,临山泽,弋猎射驭狗
马蹴鞠刻镂9上有所感,辄使赋之。”从贵
族统治者来说,提倡鼓励赋的创作,一则为
“润色鸿业

”9歌颂封建国家的繁荣时期的
功德,宣扬帝国的赫赫声威,一则又为 “虞
说耳目
”,取赋之 “辩丽TI喜”,有 “鸟兽

草木多闻之观” (《汉书·王褒传》)9 “多识
博物,有可观采” (《汉书·叙传》)。 从赋作

者来说,习 以借赋表现自己的 “感物造肃 ,
材知深美

”,同时9也可以 “劝百讽一” ,
表达自己的悃诚。由于以上原因,形成了大
赋作者竭力铺叙渲染的艺术特色, “合綦组
以成文,列锦绣而为质″9 “苞括宇宙,总
览人物
” (《西京杂记》二)“汪涉博富

″ (《抱

朴lsf· 钧世篇》)9 “触类而长之″9 出因物造
端,敷弘体理,欲人不能加也” (《三都赋序》),
因而,有人称大赋为 “博物之书″(《三国芯·

魏书·国渊传》)。

枚乘生活过的吴国, “孽货盐田,铲利
铜山″,地方富庶。枚乘在 《重谏吴王书》

中说, “修治上林,杂 以离宫,积 聚玩好 ,
圈守禽兽,不如长洲之苑。游 曲 台,临 上
路,不如朝夕之池9深壁高垒,副以关城 ,
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不如江淮之险。”这正是 《七发》中游宴、

田猎、观涛写作的生活来源。枚乘对声色、

游宴、田猎、观涛的层层铺叙渲染”一方面

反映了贵族统治者奢侈豪华的生活,另一方
面也表现了自己的艺术才能和博闻多识,这
正是 知诙廓声势9苏、张纵横之体” c《章氏
遗书·校雠通义·汉志诗赋第十五》)。

不过。也应该指出 ,继踵 《七发》的那些

大赋过分地发展了骋谈辩,漓文采的一面 ,
夸饰夫实。左思在 《三都赋序》中曾经指出

这种弊病。怛决不能囚此否定大赋在文学发

展史上的地位。

《七发》及其以后大赋的
“
曲终奏雅

”
,

也与纵横家有关。
ˉ

《文心雕龙 ·论说》中对这一点的形成

原因作了探讨 :

至汉定秦楚,辩士弭节:郦君 既毙 于齐

镬。蒯子几入乎汉鼎。虽复陆贾籍甚,张释傅

会,杜钦文辨,楼护唇舌,颉颃万乘之阶,抵

嘘公卿之席;并顺风以托势,莫能逆波而诉洄

矣。

披肝胆以献主,飞文敏以济辞,此说之本

也。而陆氏直称说炜 晔 以谲诳,何哉 ?

刘勰指出了汉初纵横家对贵族统治者的

密切依附关系,如枚乘等, “并顺风 以托

势
”
”因而
“
莫能逆波而沂洄

”。他们既有
“飞文敏以济辞”的擅长,又有 “披旰胆以

献主
”的忠诚,而 后者 又往往借助前者 9

因此,只能在铺叙渲染之后委婉 曲折地讽

谏, “曲终奏雅”,结呆呢,往往是 “劝百
讽一
”。 《七发》在层层铺叙 之后,提 出
“
要言妙道

″的讽谏,也正是这一特点的表
饪历1。

总而言之,纵横家对 《七发》的产生有
着极为密切的关系:

最后9还应该指出, 《七发》在文学上

所受的影响是多方面的。 《诗》,纵横家的
散文9特别是楚辞,对 《七发》也有较大的

影响。

(本文作者系我院中文系研究生)


