
四 川 师 院 学 报 1982年 第 1期

《秦 献 记》并 没 有 觜建 焚 书坑 儒

马

∷过去一个时期,章太炎的 《秦献记》被

奉为法家的经典,曾经风行一时。翻一翻当

时的报刊,不外乎都说这篇文章是 “肯定焚

书坑儒,歌颂秦始皇”的占这种说法给人们造

成的印象相当深固,甚至迄今还纠缠着不少

入的头脑:于此,笔者的回答是否定的。

《秦献记》的稿子有两分。初稿 写于

19o】年
:;′

宥他的手稿和他自己手订的 《太炎

集》编年目录为证,勿庸置疑,修改稿发表

于1θ 卫0年在日本排印的 《学林》第二册上,

后来收入 《太炎文录》。这篇文章的写作背

景,过去差不多都从所谓 “儒法斗争”来生

拉硬扯:'但可以肯定的是,它仅仅是-篇学

术文章。

古、今文经学之争在汉代十分激烈。自

汉武帝罢斥百家、独尊儒术开始,今文经学

被抬到官学的地位。到了西汉末年,又有所

谓古文经传出。两派激烈竞争,形同水火。

到了清代晚期,这-争论又复炽烈起来9并

且涉及到经本的真伪问题。隶有为是今文经

学的-员主将,所著 《新学伪经考》一书,

把古文经 学 崇奉 的Ⅱ巛左传》、 《毛诗》、

《周礼》、 《古文尚书》等 统统 斥 为 “伪

经″∷,簖言是刘歆所 “伪撰而窜改者也”
,

非六经真本。认为所谓古文经书出于孔壁等

话是骗入的,六经真本当时并不残缺。秦始

皇只娆了苠间私藏的经书,而不包括博士官

所藏。
∶
这种观点当然引起古文经学家的强烈

皮对:章太炎的 巛秦献记》就正是在这场有

关秦始皇烧:书 范围问题的争论中产生的。其

进

宗旨并不是为了歌颂秦始皇、肯 定 焚 书 坑

儒,而不过是为了驳斥康有为为首的今文经

学派的观点,为古文经学的正统地位进行辩

护而已。

近来有人在承认这是
一篇学术文章的同

时,却又认为这篇文章对秦始皇的焚∷书坑儒

是作了
一

些辩解的③。但是,只 要我们细读

原文,就会发瑰,文中对秦始皇不但探有什

么辩解,而Il.在 许多地方挟带了对秦始皇焚

书坑儒的贬斥。

《秦献记》开头一段通过一些古文献的

征引提出下面一个问题e“秦虽钳语烧《诗》、

《书》,然 自内外荐绅之士,与褐衣游公卿

者,皆抵禁无所惧9是 岂无说哉?” 这个问

题总领全文,其中
“
钳语”二 字,贬 义 甚

明。哪些人冒犯禁令呢?章太炎一共举出有∷

文献可稽的秦博士八人,除了周青臣外,都
是 “抵禁无所惧

”的。从对这八个人的简介 :

和评论中,不难看出章太炎的态度。他说Ⅱ
“仆射周青臣用面谀显

”, “青臣朴橄不足 ,

齿?,表明对他十分鄙视。除了周青臣外 ,

章太炎说 :“鲍白令之斥始皇行桀纣之道··
|⋯

其骨鲠次于淳于。”斥责始皇彳予桀纣之逍的

鲍自令被章太炎许为
“骨鲠″,这就霉少习

以看出9在章太炎心目中对于焚书坑儒等暴

政是不以为然的。而且,既然是 “骨鲠次于

淳于″,则敢于廷争的淳于越就更被章太炎

所推许了。此外,文章还举出伏生、叙孙通 t

正先等人,对这七个入章太炎 的 总 评 是Ⅱ

f或直言无挠辞,不即能制作,造为琦辞Ⅱ

q‘f9·



遗令闻于耒叶。”
评价很高。除此七人外 ,

章太炎还举出不愿做官,不惧禁令9继续游

说著书的成公生,和胆大包天竟敢著书与李

斯辩难的零陵县令,章太炎称他们是 “烂然

有文采论撰、者?,褒扬之义也是很睨显的。

如果说章太炎是肯定和赞扬焚书的,那他自

然该褒扬周青臣,而对这些反对派则至少要

加以讥讽。但事实却与此相反,那 么说章太

炎是肯定焚书的,怎么能使人信服呢?

∷文章的二、三、四自然段承接首段驳斥

今文经学家的两种说法,限于篇幅这里不准

备跟随章太炎去作与本文关系不大的考证。

只是需要指出9过去不少入抓住下面一段话 ,

说章太炎是肯定焚书的。其.实这是对文句理

解上的错误 :∶为了便于理解,照 录 原 文 如

下 :∴
∶′“斯以诸侯并争,厚招游学为祸始。故

夫滑稽便辞:而不可轨法者,则六 国 诸 子 是

也 j不燔六艺,不足以定一尊。诸子之术 ,

分流至于九家。游说乞贷,人善其私,其相

攻尤甚六艺:今即弗焚,则恣其曼衍乎?”

过去有的论者不加考察地认为这段话就是章

太炎自己的观点,因此放肆地引用 “不燔六

艺∷不足以定△尊
”这旬话,在这十个字上

大∴作文章,并把它作为章太炎肯定焚书的铁

证∷但是稍加分析就会看出,这段话不是章

太炎本入观点的陈述,而是在转述李斯的话

的大意。开头 “斯以”二字并非虚词,“斯
”

即李:斯的简称, “以”即以为之意,“斯以
”

即李斯认为。文章前面有
“
夫李斯以淳于越

之议’△句可证。最后ˉ句的 “
今”字更是

一个铁证,阝今”即今
∷
天,如果 说 这 段 话

是章太炎自∴已的观点,那么难道说章太炎在

】901年竟然还主张来个焚书吗?绝 没 有 这

个道瘗j以上是就文义而言,要是再对照一

下 巛史记 ·秦始皇本纪》中李斯 建 议 焚 书

那琰文字广问题就更清楚了。原来两段话的

意思大体相同,而且像 〃诸侯并争”、:“厚

招游学”七
∷“定△ 尊”、 “人 善 其 私”等

等 i∶
∶都是李斯∷的原话1另外,在 这 段 话 下

J50·

面,紧接着有 “不焚诸子,则 《史记》为谬

语矣”一句,则更证明这段话是转述《史记》

的。囚此,把这段话栽到章太炎身上是不正

确的。
∷
值得注意的是,1910年 发表于 《学林》

第二册的修改稿和初稿相较,有一些大的改

动,改动得最厉害的是第五自然段。这一段

实际上是正面回答首段提出的问题,即按照

秦法规定,六经诸子之类,无论是否博士所

藏,都在焚烧之列。秦法虽然如此,但事实

上
“秦之黎献”却仍然得以 “

优游论著”、
“
抵禁无所惧”,这是什么原因呢?把初稿

和修改稿相较,它 们-致的地方在于都说这

是李斯 “骶于用法”的原因。初稿指出:秦

朝廷 “
爱憎无常,侵越宪度

”
,“刑赏不信',

(请辨别,这些话是颂扬还是贬斥⒎)李斯

也仅仅把法令视为
“文具”,没有加以督责

钩考丿所以焚书之令毕竟未能完全贯彻。修

改稿除了这一点外,更特别指出:∷ f然而文

学辩慧,酰于人心,上下所周好,虽著令弗

能夺也。”
即是说秦始皇焚书是 不 得 人 心

的,人们对 “文学
”的爱好是法令禁止不了

的。从文化专制的不得人心和必然失败上立

论,应该说是修改稿的一大进步。修改稿在

191硅年作为定稿被章氏收进 《太炎文录》,是

见他对这一修改稿是颇为满意的。

然而过去有的注释本把修改稿中的 “文

学辩慧,酰于人心”的 “酰”字解释为毒的

意思,因此 “酰于人心”就被说成了毒害人

心。一义之差,意 思大 变。 既然章太炎说
“文学辩慧”毒害入心,J阝么他当然就赞成

烧书了。但是这种解释从文句上讲不通顺 ,

从上下文看岜不恰当,更重要的是与章太炎

的思想也不相符合。之所以这样说,是有据

可依的。差不多在 《秦献记》修改稿写作的

同时,章太炎还写了 《原道》∶∵文,文中批

评韩非 “有见于国,无 见 于人”,并说r
“
今无慈惠廉爱,则 民为虎狼:也 ,无文学之

士,则士为牛马也。∷有 虎:狼 之 民,^牛马之



士,国虽治,政虽理,其民不人。”然后说 :

“
人之求智慧辨察者,性情也,文学之业可

绝耶 ?” ②我们可以说 ,这几句正好是 “文学

辩慧,酰于人心,上下所周好,虽著令弗能

夺也”的绝好注脚。这里,章太炎哪有反对
“文学辩慧”的意思呢9其实, “酰”字本

来就还有另一解释。 《说文》 释 为 “乐 酒

也
”
,《广韵》释为

“嗜酒”,引 申为耽乐、

沉溺、人迷的意思。这种解释在这里,无论

从上下文看,从文旬上看,从章太炎的思想

看,都是比较允当的。

∶ 还应该指出:修改稿中有 “烧书者,本

秦旧制 ,∷ 不始李斯,自 斯始旁及因国耳。韩

非言商鞅焚诗书,明法令,塞私门之请,以

遂公家之劳,禁游宦之民,以显耕战之士。

其验也。”过去说章太炎肯定焚书,这几句

也被看作是ˉ个根据。但是章太炎在这里只

不过是追溯烧书的来历罢了。引用 韩 非 的

话,最后加上 “
其验也”三字,并不是肯定

韩非说得对,而是说烧书 “本秦旧制”这个

结论,在韩非的话中可以得到验证而已。章

太炎前期和中期是比较推崇商鞅的,他曾作

巛商鞅》一文,“为商鞅之中谗诽也二千年
”

大鸣不平,但就是在这篇文章中,他也指出 :

“吾所为谳鞅者,则在诋 《诗》、 《书》 ,

毁孝弟而 已”③。连 商 鞅 诋 《诗》、《书》

的态度他都不满,那么他怎么会 赞 同 烧 书

呢⒎

《秦献记》最后∵小段谈到坑儒。过去

有人把这∵段话作为章太炎肯定 坑 儒 的 证

据,或者至少认为这是在为坑儒辩解。这种

看法也是不正确的。不错|在这-段中章太

炎指出坑儒并不是杀掉所有儒生,秦法并非

〃必以文学为戮”,但是指出坑儒的范围不

包括所有儒生,并不是就意味着肯定坑儒这

△行动∴芷如康有为说焚书不包 括 博 士 所

藏,拼不等于说康有为就赞成焚书一样,这

是很简单的道理。对于徐市、卢生之徒 “妄

妖求蚀。荧惑主听
”9章太炎是反感的,认为

应该
“
以法令裁制

”9怛 j文也并不能理解为他

是在为坑儒辩解。因为裁制个别术士和以此

为由铸成大狱终究是两回事。在这里他把坑

儒比为
“汉世党锢之狱”,就约略表明了他的

态度。他曾说: “汉世甘陵之党,多正人卓

立其问,所与争者,惟奄竖与椒房之亲,以
此求胜,宜称开罪”④。显然,他是颇同情

甘陵之党的。据此,我忄Ι说他的固情偏在儒

生一方也不为过吧:       ∶  ∵

我们认为,不仅 《秦献记》没有肯定焚

书坑儒,就是章氏的其它著作也没有肯定过

焚书坑儒Q在大约作于王897年 的 巛春秋左传

读叙录》中,他认为如果贬低 《左传”∶∶视

《左传》 为琐细的 竹记事 之 书 ”∷
的话

:,

“
其祸甚于秦皇之烧史”③。这里 ,他是把秦

皇的烧书看作一种灾祸的。同年的 巛论学会

有大益于黄人亟宜保护》中,他又说 :。鸣呼,

昔之愚民者 ,钳语烧书,坑杀学士;欲学法令 ,

以吏为师,虽愚其黔首9犹欲智其博±o今

月̂尽博士而愚之⋯⋯几何不为秦人笑也 !”
⑥

所谓 “昔之愚 民者”指 的 就 是 秦 始 皇,

他是用秦的焚书坑儒来比况满清王朝的文化

专制政策的。就是在颂扬秦政的 《秦政记》

中,也说: “秦皇微点 ,∶ 独在阿房,及以童

男女三千人资徐福9诸巫食言,乃坑术士以

说百姓”⑦。很明显,对坑儒也是持杏定态

度的。              ∷∴Ⅱ

注 :            ∷  ∷Ⅱ I

①见长历史研究》1θ了8年第 1期 《论章太炎》。在《历史

研究》1θ Tg年第2期 《章太炎与
“高桥杜氏祠堂记

”p
中也有类似说法。              ∵ ∶∷

②章太炎《国故论衡·原道 (下)》 。

③③⑥⑦ 《章太炎政论选集》。         '

④ 《太炎文录》初编,别录卷一,第‘5丌。   ,∶
⑥ 《章氏丛书》、《春秋左传读叙录》第 8贞 。 。 ∴∷
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