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在当代西方资本主义国家中,以 物价总

水平持续上涨为主要标志的通货膨胀以及大

量工人失业,是引起人们普遍重视和极为关

心的经济现象。它们的成因是什么,对劳动

人民有利还是有害9这是资产阶级经济学家

必须给予回答的问题。正是在这种情况下 ,

形形色色的用以解释通货膨胀和失业问题的

理论也就应运而生。在第二次世界大战以后

出现曾经名噪一时的 “菲利普斯曲线
”
论 ,

就是当代西方通货膨胀和失业理论中颇有代

表性的一种。它有着很大的欺骗性和辩护性。

(一-)

在当代西方资产阶级经济学家中间,无

论是凯恩斯学派,抑或是货币学派与供应学

派,只要谈到通货膨胀与失业问题,几乎无

不涉及 “菲利普斯曲线
”

。所谓 “菲利普斯

曲线
”,就是当代资产阶级经济学家通过数

学上的座标图来表示资本主义国家中物价上

涨率(或通货膨胀率)同工人失业率之问存在

着一种所谓的 “交替换位
”

关系的曲线。由

于这条 “曲线
”
是英国资产阶级经济学家菲

利普斯最先炮制出来的,因此取名为
“菲利

普斯曲线
”

。
“菲利普斯曲线

”
的炮制者菲利普斯于

1958年 11月 在英国 《经济学》杂志上发表了

他的 《1861— 1θ57年英国的失业和货币工资

变动率之间的关系》一文,他在其中运用经

济计量学的方法9根据传统庸俗经济学关于
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货币工资决定于劳动的供给与需求关系的理

论,列出了一个用以表现失业率和货币工资

变动率之间的函数关系的经济计量模型,然

后就英国1861-1957年将近一百年间的有关

统计资料,利用统计学上的一些计算方法,

在座标图上绘制出了一条表示失业率与工资

变动率之间 “交替换位
”

关系的曲线,以表

示失业减少,工资上涨B反之,失业增加 ,

工资下降。这就是原来意义上的 “菲利普斯

曲线
”

。菲利普斯认为,假定劳动生产率的

年增长幅度不变,则英国货币工资率变动的

百分比在很大程度上决定于劳动力的失业率

以及失业的增加或减少的百分比。把本文附

图中从右端纵座标表示的每年货币王资上涨

率与横座标表示的失业率对照分析,就可看

出两者之间的此消彼长、互相替换的关系。

由于当代一些资产阶级经济学家在分析

通货膨胀的原因时,往往强调工资的因素,

认为工资的增加超过劳动生产率的提高是引

起物价上涨的根源。这种理论的鼓吹者认。为 ,

在资本主义国家,由于有工会的力量存在 ,

工会能操纵劳工市场上的价格,因而在没有

出现劳动力供不应求的情况下,甚至在存在

着严重失业的条件下,也能够迫使企业主即

资本家同意让工人工资的增长率超过劳动生

产率的增长率,从而导致商品成本增加,并
引起物价上涨,而物价上涨以后 ,工人又会再

度要求提高工资,从而再度引起物价上涨,如

此循环往复,就会造成所谓
“工资——物价

螺旋上升。
”
因此,原来用以表示失业率和货

评
“
葬 利 普 斯 曲 线”论

吴世泰



币△资变动衤之间
“交替换位

”
关系的 “非

利普斯曲线
”,经过修改和变动,又可以用

来表示失业率和物价上涨率(或通货膨胀率 )

之间的 “交替换位
”
关系。下面这份图示就

是目前通常所讲的典型的
“
菲利普斯曲线

”
:

Δ%

高水平,私人投资活跃”就Ⅱ
'机

食多:)历史

上的情况便是如此。
’

饱并~LL由 此断∷:“在

失业的时期,即使消费和投资支出的增加会

给价格带来一些上涨的压力,它 岜被认为是

一件好事。
”

(《 经济学辶L册 ,商务印书馆1骈眸版氵

第勰顶 )总之,在菲利普斯、萨缪尔森等人看

来 ,在 资本主义社会 ,如果工人不愿意失业 ,

那就必须同意物价上涨和通货膨胀9反之,

如果他们要反对物价上涨与通货膨胀,等待

他们的就只有失业,或者说他们就必须忍受

极高的失业率9这是不可抗拒的历史规律。

(二二)

“菲利普斯曲线
”理论貌似 “

科学〃
,

实则荒谬已极。我们只要运用马克思主义的

基本原理,结合资本主义现实状况,略加分

析,就不难看出其为资本主义剥削制度辩护

的反动实质。

苜先,它歪曲和掩盖了广大工人在资本

主义社会失业的萁正原因。按照 “菲利普斯

曲线
”
论的解释,失业与通货膨胀互为反方

向变动,失业的增多是由于物价水平过低引

起的。事情的萁相果萁如此吗?不。我们历

来认为,在资本主义制度下9失业与物价上

涨、通货膨胀之问根本没有任何内在的因果

联系。它们两耆反映的矛盾不同;决定的因

素也不同。

众所周知9在 资本主义制度下,工人失

业是普遍存在的现象,而 ~B^随着资本主义的

发展,失业问题也必然日趋严重。产生这种

状况的原因,除了经济危机和停滞时期由于

生产的下降或发展滞缓必然造成失业加剧以

外,还有以下两个直接原因:第一,在资本

主义制度下,随着机器体系的应用,工艺过

程的改进,生产自动化的发展,劳动生产率

的提高,必然使工人遭到排挤而失业。正如

马克思所指出的: “由于社会劳动生产率的

增进,花费越来越少的人力可以推动越来越

。Ξ7·
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菲利晋斯嘟绒

l  z  3  4

失业率

图示左边表示每年物价上涨率的纵座标

要比右边表示每年工资上涨率的纵座标高三

个单位,如物价上涨率为 3昭 时,则工资上

涨率为 6%,这主要是用来说明物价上涨是

由工资上涨引起的,是工资增长率超过了劳

动生产率的增长率所造成的。在座标图上,

曲线表现为自左向右下方倾斜。当失业率为

1。 5%时 ,年度物价上涨率为6.5%;失业率为

3%时 ,年度物价上涨 率 同样 为 3多·当

失业率上升到 5豸 时,则物价便停止上涨。

“菲利普斯曲线
”图示主要是说明如下一个

基本观点,这就是:在资本主义国家中,物

价上涨率与失业率之间互为反方向变动,要

减少失业或实现充分就业,就必然会出现较

高的物价上涨率罗反之,要降低物价或稳定

物价,那就必须以较多的工人失业为代价。

换句话说,即 物价上涨、通货膨胀对于工人

和广大劳动人民并非坏事,而是有利于帮助

他们实现充分就业的一种善举。对此,凯恩

斯的门徒、 “新古典综合派
”
代表人物萨缪

尔森曾经公开宣称: “价格上升通常可以带

来高度就业。处于轻微的通货膨胀中,工业

之轮开始得到良好的润滑油,产量接近于最

.
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多的生产资料,这规律在不是工人使用劳动

资料,而是劳动资料使用工人的资本主义的

基础上表现为 :劳动生产力越高 ,工人对他们

自己就业的手段的压力就越大,因而他们的

生存条件,即为增加别人财富或为资本自行

增殖而出卖自己的气力,也就越没有保障。”

(《 马克思恩格斯全黟第23卷 ,第了07页 )第 二 ,在 资本

主义生产发展的过程中,必然不断产生工种

的变动和工人的流动,这也会形成暂时的甚

至较长期的失业。马克思对此也作过明确沦

述,他指出: “大工业的本性决定了劳动的

变换、职能的更动和工人的全面流动性。另

一方面大工业在它的资本主义形式上再生产

出旧的分工及其固定 F·LN的专业。我们已经看

到,这个绝对的矛盾怎样破坏着工人生活的

|ˉ切安宁、稳定和保障,使工人面临这样的

威胁:在劳动资料被夺走的同时,生活资料
i也

不断被夺走,在他的局部职能变成过剩的

同时,他本身也变成过剩的东西。”
(《 马克

思恩格斯全集冫第28卷 ,第584页 )       ∶

∷ Ⅱ∷马克思在 《资本论》中不仅深刻分析了

∶在资本主义匍I度下经常造成工人失业的直接

原因,而且还运用其关于资本有机构成的学

说,着重阐明了工人失业人口的增加是由于

在资本积累过程中追加的资本对劳动力的需

求相对地减少的结果。在资本主义生产过程

中,发挥作用的物质条件分为生产资浓⒈和劳

动力,它们两者之间的比例关系在资本主义

生产发展过程中是必然会越来越提高的,反

映这种技术构成的资本有机构成,即 资本家

用于购买生产资料的 “不变资本〃与用于购

买工人劳动力的∷“可变资本
”之间的比例关

系 ,∷ 也必然会在资本积累过程中越 i来 越 提

高。∴在资本主义社会中,由于对工人劳动力

的需求并不取决于总资本的大小,而是取决

于其中可变资本的大小,因此在资本积累过

程中,由于资本有机构成提高而导致可变资

本在总资本中的比重相对减少,也就必然造

∶成资本对劳动力需求的相对减少,从而形成

·】8o

大量的劳动力过剩,促成工人失业队伍的扩

大。马克思曾经明确指出: “社会的财富即

执行职能的资本越大,它的增长的规模和能

力越大,从而无产阶级的绝对数量和他￠l的

劳动生产力越大,产业后各军也就越大。可

供支配的劳动力同资本的膨胀力∷样,是由

同一些原因发展起来的。因此,产业后各军

的相对量和财富的力量一同增长。
”∶(《 马克

思恩格斯全集》第23卷 ,第 TO了 页)

从以上论述中可以看出,工人失业乃是

资本主义制度的必然产物,· 它是由剩佘价值

规律和资本积累规律所决定的。至于失业率

的提高或降低,这又主要决定于资本主义再

生产周期各个阶段的更替。一般来说,在经

济危机期间,资本对劳动力的需求会急剧减

少,大批工人被解雇而成为失业者 ,失业率因

而会提高,反之,当资本主义经济由复苏到

高涨阶段,对劳动力的需求又会突然增加,

从而使失业率有所降低。至于物价上涨和通

货膨胀∷它们只不过是在纸币流通条件下申

于纸币供应量超过了商品流通的实际需要而

引起的纸币贬值现象,这与工人失业率的提

高或降低根本没有任何本质的必然的联系。

f菲利普斯曲线″论的鼓吹者们硬把这两个

不同的经济范畴硬拉在
一

起,断言工人失业

率的提高或降低是由物价水平的降低或提高

所引起,这显然是有意歪曲和掩盖在资本主

义制度下造成大量工人失业的根本原因,为

资本主义剥削制度给广大工人造成的失业灾

难开脱罪责。因此,这种理论的辩护性和反

动性是显而易见的。

其次, “菲利普斯曲线
”
论掩盖了在资

本主义制度下垄断资产阶级推行通货膨胀政

策的真实目的和根本动机。前面已经介绍 ,

菲利普斯、萨缪尔森等人都ˉ再鼓吹通货膨

胀有利于帮助工人实现充分就业或降低失业

率,政府推行通货膨胀政策乃是为了工人的

利益而不得已才采取的一种货币政策。这完

全是骗人的鬼话。        ∶ ∷ ∶



列宁曾经明确指出: “滥发纸币是一种

最坏的强迫性公债-它使工人和农民的生活

状况急剧恶化,⋯ ¨滥发纸币就是鼓励投机 ,

让资本家靠投杌而大发横财。
”

(《列宁全集》第

⒛卷,第 348页 )列宁的这段论述,正是-针见

血地揭穿了资本主义国家通货膨胀的阶级实

质,同时也是对 “菲利誓斯曲线”论者鼓吹

的通货膨胀有利于帮助工人充分就业的谬论

的宥力批判。众所周知,通货膨胀既然是由

于流通中的纸币数量过多而造成的,因此引

起通货膨胀的主要因素就只能是国家滥发钞

票,致使纸币的供应量超过了实际需要量而

愈来愈多地拥塞于流通过程之申。资产阶级

国家这样搞的目的,不仅是企图以此来干预

经济发展过程和刺激经济增长,更重要的乃

是因为通货膨胀是垄断资本对劳动人民加强

剥削和掠夺的重要手段。因为当资本主义国

家货币当局发行纸币时,它可以按照纸币的

票面价值或尚能代表的较高的价值量来支付

使用。而当纸币转入劳动人民手中时,由 手纸

币贬值和物价上涨,他们就已不能再按照纸

币原来所代表的价值去购买商品。国家发行

纸币时,~定数额纸币所能代表的价值量和

劳动人民用其购买商品时所能代 表 的 价值

量,在通货膨胀的条件下并不相等,有时甚

至差别很大。这其中的差额,既是劳动人民

遭到的损失,同 时也是资产阶级国家从通货

膨胀中捞到的额外收益,而资产阶级国家作

为 “理想的总资本家
”,它从通货膨胀中所

得到的收益当然也就直接间接必然会落入垄

断资产阶级腰包之中。不仅如此,从战
∴后西

方资本主义国家的实际情况来看,实行通货

膨胀政策对于垄断资产阶级可有如下许多好

处:第一,通货膨胀可以使垄断资本家大大

提高对于工人的剥削程度。这是囟为在通货

膨胀的情况下,工人工资的提高一般总是赶

不上物价的上涨,这就必然造成工人实际工

资下降,资本家的利润相应提高,从而使资

本对于工人的剥削率相应提高。第二,在通

货膨胀的情况下,垄断资本家可以利用商品

价格的波动,大搞囤积居奇和进行黄金、外

汇和有价证券的投机活动,从中牟取暴利。

第三,通货膨胀还可以在一定程度上减轻某

些垄断资本家的债务负担,使之坐收其利。

这是因为资本家为了进行其榨取剩余价值的

经营活动,,仅靠自有资本往往不能维持正常

需要,而必须经常依靠大量的贷款。在他们

取得贷款以后,由于通货膨胀和纸币贬值 ,

在清偿债务时他们就可以用已经贬值的货币

按原来的债款数额归还债权人,从而使借款

期内货币贬值的差额归他们所占有。当然,

在通货膨胀的情况下贷款的利息 率 也 会 提

高,但利息率的提高一般是不会超过因通货

膨胀而引起纸币贬值的幅度的。此外,通货

膨胀最终还会导致货币对外汇率的下跌,这

也会给垄断资本家加强出口、实行外汇倾销

创造某种有利的条件。总之,从以上分析中可

以看出,通货膨胀对于垄断资产阶级是有利

可图的。在一定意义上可以说,通货膨胀就

是垄断资产阶级的 “摇钱树
”,是他们发财

致富的重要源泉。战后西方资本主义国家的

垄断资产阶级之所以卖力推行通 货 膨 胀 政

策,其真实目的和根本动机就在这里。美国

芝加哥第一国民银行董事长小盖洛德 ·弗里

曼对此也供认不讳,他曾这样说过: “我们

大多数人喜欢某种程度的通货膨胀,不管我

们口头上怎么说。政治家、劳工领袖、工商

业家,偶然连我们这些银行家,都是如此。

我们都喜欢拿出漂亮的报告卡,而通货膨胀

使我们的成绩显得更 好 看-些。”
(《 纽约

日报》19了0年 4月 8日 )这-出 自一个大垄断 资 本

家之口的坦率自白,最好不过地表明了资本

主义通货膨胀究竟对谁有利,为谁服务。由

于通货膨胀决不可能创造国民收入和增加社

会财富,因此垄断资本家有所得,广大工人

和劳动人民必然有所失。随着通货膨胀的加

剧,广大工人和劳动人民不仅在生产领域里

要为剥削者提供更多的剩佘劳动,创造更多

。】9·



的剩余价值 ,遭受严重的剥削,而彐.在 流通领

域里还会由于赋税增加、纸币贬值而受到进

一步的掠夺。 “菲利普斯曲线
”
论者对此不

仅讳莫如深9而 .臣大讲特讲通货膨胀如何在

为工人谋利和造福,这恰好充分暴露了他们

作为资本主义制度忠实辩护士的丑恶嘴脸。

再者, “菲利普斯曲线”论把物价上涨

率与工资上涨率联系起来,断言物价上涨是

由工资上涨所引起,是工资上涨率超过劳动

生产率的增长率的结果 ,这也是极端荒谬的 9

并且是与战后历史事实根本不符合的。诚然 ,

在资本主义制度下 ,工资与物价是有联系的 ,

但决不是工资提高引起物价上涨,而是物价

上涨应该使工资随之提高。因为资本主义制

度下工资不过是劳动力价值或价格的转化形

态,工人所得的工资是要用来购买消费品以

维持劳动力再生产的。如果物价上涨以后而

工人的工资不能随之提高,则工人的名义工

资虽然未变,但实际工资水平就会下降,劳动

力的再生产也就难以维持。正是由于物价上

涨才引起工资提高,所以在时间上两者就有

先后 ,总是先有物价的猛烈上涨 ,然后才有工

人为争生存而要求提高工资的斗争。这种耳

间顺序上的先后,完全可以从物价上涨对工

资成本的影响上反映出来。由于物价上涨以

后,工资要隔一段时间才能提高,其结果在

这段时间里单位商品的工资成本就会下降 ,

从而使资本家的利润有所增加。在工资随着

物价的上涨而有了提高以后,资本家又会以

工资提高、成本增加为借口要求再提高物价。

困此, “菲利普斯曲线”论者鼓吹物价上涨

是由于工资提高所引起,这完全是倒果为因。

通货膨胀本来是垄断资产阶级用以加强对劳

动人民剥削和掠夺的手段,劳动人民是通货

膨胀的最大受害者,如今却变成通货膨胀的

所谓
“罪魁祸首

”,成了通货膨胀制造者们

谴责的对象。因此, “菲利普斯曲线”论的

荒谬性和反动性在这里更是暴露无遗。苹利

普斯等人炮制这种谬论,其 目的就是要为垄

●20·

断资产阶级进一步剥削和压榨工 人 制 造 口

实。因为按照这种谬论,既然物价上涨是由

工资增长引起的,因此为了不使物价上涨,

当然就有理由反对工人提高工资,推行其所

谓 “冻结工资”的反动政策。在第二次世界

大战以后,通货膨胀、物价上涨已经是资本

主义经济发展过程中不可避免的现象,在这

种情况下,不让工人的工资随着物价的上涨

而提高,这就必然导致工人的实际工资水平

下降,使工人所受到的剥削日益加重。在这

个问题上 ,凯恩斯倒是透露出过一两句真话。

他早在1936年出版的《就业利息和货币通论》

一书中就极力主张用通货膨胀的办法来降低

工人的实际工资,加强对工人的剥削。他认

为: “当雇主们设法压低货币工资时,其所

遭遇之抵抗,比之当物价上涨,真实工资逐

渐下降时,所遭遇之抵抗,要强烈得多。
”

他并且断言: “只有愚蠢之徒才会挑选有伸

缩性的工资政策,而不挑选有伸缩性的货币

政策。
”

(《 就业不刂息和货币通论》,商务印书馆1θ68年

版,第 228、 zz6页 )所谓
“
有伸缩性的货币政策

”
,

也就是通货膨胀政策。凯恩斯这段论述,公

开供认通货膨胀是为了降低工人实际工资才

实行的,而并不是反过来,由 于工资提高才

搞通货膨胀。这确实是垄断资产阶级的御用

文人内部自己打自己的耳光。

这里还需指出的是9所谓
“工资增长率

超过劳动生产率的增长率
”

云云,这也根本

不符合历史事实。诚然,第二次世界大战以

后,资本主义国家的工人阶级在长期通货膨

胀、物价飞涨的熬煎下,逐步觉醒过来,为

提高实际工资作了坚决的斗争,并取得了一

定的成果 9使某些年份的实际工资有所增长 ,

这是不可否讣。的事实。但是即使在西方国家

实际工资有所增长的年份,这增长也是极其

有限的,实际工资的增长率仍然大大低于劳

动生产率的增长率。据统计 ,从1954年到1958

年,“经济合作与发展组织”全体戍员国中,

制造业劳动生产率平均每年提高⒋8%?而耳



人的实际工资平均每年只增长3.1肜 。美国制

造业的剩余价值率在 这 个 时 期 里 提 高 了

34.3%,显 然,工人所受剥削的程度不是减

轻而是加重了。事实胜过谎言,这是 “菲利

普斯曲线
”
论者难以辩解的。

(三三)

“菲利普斯曲线
”论在理论上是荒谬的 ,

在政治上是极端反动的,因此它的彻底破产

也是不可避免的。

按照 “菲利普斯曲线”论,通货膨胀与

失业呈互为反方向变动的关系,两者不可能

同时并进,特别是不可能同时处于较高的水

平上,它们之问只能是此长彼消或此消彼长 ,

较高的通货膨胀率带来的只能是较低的失业

率以至于完全实现充分就业。在 “菲利普斯

曲线”图示上,通货膨胀率上升到6。 5%时 ,

失业率只能是1.5%。 但是战后严酷的的现实

却与上述论断相反,特别是七十年代以来西

方资本主义国家出现生产停滞、失业率大大

增加与物价猛烈上涨并存的
“滞胀”局面 ,

在事实上彻底宣告了
“菲利普斯曲线

”论的

破产。以美国为例,1975年该国失业创战后

最高记录,达到zS3万 人,失 业 率 上 升 为

8。 5%,但该年的消费物价不但没有下降,而
且年上涨率高达9.1%,是战后消费物价上涨

的第二个高峰。1976年及以后的各个年度 ,

美国的失业率及消费物价上涨率都分别维持

在较高的水平上。19"年美国消费物价上涨

率为1g。 3%,1980年 第二 季 度 还猛 增 至

18.3%。 如果按照 “菲利普斯曲线”推算 ,

这两年美国应该是大大实现了
“
充分就业

”
,

但据美国劳工部的统计 ,情况完全相反 91980

年第三季度失业人数高达801万人 ,失业率达

到 7%。 特别是从198卫 年1J月 份开始,失业

人数已突破900万,失业率上升为 9多 左右。

并且美国官方公布的失业人数远不 是 完 全

的。据
“
劳联一产联

”-个研究机构指出,在

美国,由手长期不能就业感到失望或者由于

其他原因未向政府登记的所谓
“
隐藏的失业

者
”

尚有100万入,此外还有500万人则因为

找不到全天的工作而只能算作是部分就业。

这样,近年美国失业和半失业人数估计约有

15O0万之多,失业率买际上早已突破 “两位

数
”。面对七十年代以来 f滞胀”

并存的局

面 ,许多资产阶级经济学家也不得不承认
“
非

利普斯 曲 线”论 失 灵。美 国 经 济 学 家

加迪纳 ·米恩斯在 《并发的通货膨胀与失业

现象》一文中指出: “通货膨胀是由来巳久

的问题。失业也是个老问题,在二十世纪则

表现得似乎更尖锐:但是通货膨胀和失业过

多同时并发倒是一个比较新的重要事件。按

照传统理论,通货膨胀和失业是不可能同时

发生的。但是这种公认的理论并不能合情合

理地解释今天在失业过多状态下物价普遍上

涨的现象。”
他认为: “

在最近的历史中,

我们可以找到很多这样的例子:通货膨胀发

生在职工大量失业、机器大量闲 置 的 情 况

下。⋯¨很明显9现实的经历和传统的理论

相互矛盾 ,需要新的理论来解决新的问题。”

(美国《挑战》杂志1gTs年 9、 10号。引自《现代国外 经

济学论文选》第 1辑口商务印书馆19了 9年版第288页 ) 以

美国芝加哥大学教授米尔顿 。弗里德曼为首

的货币主义者也公开断言菲利普斯曲线所表

示的通货膨胀与失业之问的替换 关 系 充 其

量也只是存在于短时期内的暂时现 象,“而

却不存在持久性的交替关系
”

(《货币政策的作

用》,同上书第123页 )。

值得注意的是,“菲利普斯曲线
”
论虽已

宜告破产 ,但是其流毒并未消失。目前在西方

世界至今仍有人继续贩卖这种蹩脚货。去年

11月 ,美国白宫发言人薪皮克斯在劳工部公

布失业人数统计材料以后竟公然向 记者宣

称:目前美国之所以有这样高的失业率 ,“这

是为了降低通货膨胀而不得不付出的代价。”

他的这种乞求于
“菲利普斯曲线

”论而作出的

难以自圆其说的辩解9当 即引起美国公众的

v2卫 ·



债慨柚反驳。事过不久, 《劳联产联新闯》

专门找出1980年 压月23日 里根在竞选辩论中

的如下一段话来反驳白宫发言人斯皮克斯的

说法。里根当时为了笼络人心,多拉选票,

洋洋得意地宣称:     ‘

我不相信只能由经济衰退来代替通货膨胀。

我想,这是老式的经济学。我不认为你一定要用

失业去做交易,附带提一下,卡特总统在当侯选

入时曾说,他将永远不会以增加失业来向通货膨

胀作斗争。现在卡特总统在经济咨文中却说,作

为反通货膨胀斗争的一部分,可以让失业率增加

1∶ 5%至 2%。 这是自己害自己。因为失业每增加

1%,你就因为不能向这些失去工作的人收税和

还要向他们提供福利而使联邦赤字增加 25o亿到

2gO亿美元。

里根上台以前发表的这段演说,现在读

来颇堪玩味,它至少可以说明,在美国统治

阶级中越来越多的人都已看出,依靠 “菲利

普斯曲线
”论再也不能继续欺骗广大群众的

视听了。正是由于里根懂得这一点,所以他

才抓住批判
“菲利普斯曲线”论借以攻击自

己的政敌卡特。室手里根上台以后,义不卖

行其诺言,这也有他不得已的苦衷,因为在

失业问题和通货膨胀并存的情况下,政府政

策的选择只能处于顾此失彼、进退两难的境

地。现在在西方资本主义国家,无论是谁上台

执政;都不可能有什么能够真正治愈资本主

义经济痼疾的回春妙药,这是毫无疑义的。

总之, “菲利普斯曲线”论纯全是辩护

性的和反科学的,是根本站不住脚的。它既

为策本主义通货膨胀辩护,也为工人失业辩

护。它把通货膨胀和工人失业都说成是工人

阶级本身的罪过,工人阶级既要对通货膨胀

承担责任,也要为自己的失业承担责仃,同

时命运注定工人阶级只能在这两者的此消,彼

长、此长彼消的轮回之中忍受熬煎。对于这

种露骨地为资本主义剥削制度辩护、以维持

垄断资产阶级反动统治而捏造出来的谬论 ,

我 们 必 须运用马克思主义这一强大思想武

器,给予彻底的揭露和批判。

廴        灬
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对于王安石《和王乐道烘虱》一诗·有说该诗作于  陶参奏韩琦不赴文德殿押班为跋扈以后。

) 厕陆人
⒈ 涮蚴父撇 困   王安石与韩琦          扌
; 蚓 哩 陴 尹    

⊥ 只 /Hˉ J+10J HJ        
乇

∶ \勘殂盯蹈      彭 海          :
1      望墅E7Ξ△=亡彡===亠                                                                              、
'                                                                          

●

∶ 熙宁芽ΞF雪雾至箔Ι叠晏雾晕鸢Γ寥甚舅鸢至蜃案T  
陶参
鼋謦泵冤l重霭凳f笈查嬖暑堇晏缶的《和王乐逍 j

F 班,违反朝廷规章。工陶《烘虱》一诗,也作于此时,   烘虱》,是他们在嘉袷年间一齐在都城任职时 的 唱 和 卢
∵        、

' 
披露了诗人要去除韩琦等一班官僚蠹蚤的愿望。王安石  诗,而并非写作于熙宁初。韩琦的确反对过王 安 石 新 f

卢 在巛和烘虱D诗歌巾,作了响应。             政,那是熙宁三年推行新政以后的事,与王陶参奏韩琦 f
}   如果真是这样,这必然是王安石一大罪状。而在王  无关。而且王安石对于反对过他新政措施的长辈,也还 扌

冫 安石两次罢相前后,反对王安石新政的言官和大臣们,   保持敬重。欧阳修反对过新政,但在他任相中或任相后选 扌

' 
却没有对于王安石烘虱诗进行抨击的。相反,在王安石  编的《四家诗集》里,就仍然选集了欧阳修的诗作一百 f

丨 文集里倒有了《~L扬州韩资政启》 (在 淮南任签书判官  二十五首,与杜甫、李白、韩愈三家并列。因而王安石 (
: 时作),《 贺韩魏公启》 (熙宁年间)、 《韩忠献挽辞》   写给韩琦的挽诗里所说的

“
幕府少年今白发,伤心无路 《

扌 (元丰年间)等诗文。这些诗文都写出了王安石对韩琦  送灵骊
”,就不能只看做是应酬文字,而是有着丰富的 寸

t 的敬重感激,尤其是巛贺韩魏公启》的写作时间,正是王  感情内容的。                    `
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