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关于 “战时共产主义”评价的问题

唐 士 润

俄国在十月革命后的国内战争期间,即
1θ18年夏至1921年春,实行了

“战时共产主

义”政策。对于这个时期政策的评价,长期

以来在国内外史学界都有不同的见解,有全

盘否定的,也有全部肯定的。到底应当怎样

对它进行科学的评价,这对于国际共产主义

运动如何从中总结经验,吸取教训,有着重

太的意义。笔者认为,列宁是 阝战时共产主

义”的实行者,在情况变化后又是坚决抛弃

它而改行新经济政策的首倡者和领导者,他
对这段历史有过多方面的论述,因此,应从

历史实际出发,全面地理解列宁的观点,才

能对 “战时共产主义”
的功过进行科学的分

析。本文试图就此谈谈自己的看法。

实行 “战时共产主义”的基

本原囚

∷ 有人认为:十月革命后列宁 就 开 始 搞
“战时共产主义”,即使没有战争环境,也

同样会有所谓 “战时共产主义”,不同的只

是无需加上 “战时”二字而已(注
)。 这 种 见

解是不符合历史实际的,歪曲了实行
“战时

共产主义”
的基本原因。

1918年夏天前,苏维埃政权的经济政策

是 “战时共产主义”么?不是。早在十月革

命前,列宁对过渡时期的阶段就有明确的论

述。他认为不经过一个实行社会主义的统计

和监督的时期,即使走上共产主义的低级阶

段也是不可能的。十月革命后 ,列宁又指出 :

“
在我们的理论文献中就明确地强调,即使

从资本主义社会走上通往共产主义社会的任

何一条道路,也必须经历一个实行社会主义

的统计和监督的过渡时期,一个漫长而复杂

的过渡时期(资本主义愈不发达的社会 ,所需 :

要的过渡时期就愈长)” (《 列宁全集、88卷 Ja贡 )。

列宁在 :《四月提纲》中提出的主要经济措施

和十月革命后在经济方面的第一个步骤Ⅱ就

是建立工入的监督,并且颁布了 《工人监督

条例》。当时,苏维埃国家为了控制经济命

脉,建立社会主义的经济基础,只是逐步地

把国家银行、垄断企业、部份大型工矿企业、

交通运输、外贸收归国有。到1918年 5月 31

日止,收归国有的企业有512个 ,只占三千多

注册企业(不包括中小企业)的六分之一。因

此 ,这个时期不仅保留了全部私营中小企业 ,

而且保留了大部分私营大企业。

列宁认为,这段时间苏维埃政权的经济

政策基本上是正确的。他列举了这个期间颁

布的广告垄断法令和银行法令说明政策的正

确性: “
在1917年颁布的头一批法令中,有

一条关于国家对广告实行垄断的法令。这条

法令意味着什么呢?它意味着取得国家政权

的无产阶级,想尽可能逐步地过渡到新的社

会经济关系,不取消私人报刊,而使私人报

刊在某种程度上服从国家的领导,把它引上

国家资本主义轨道。规定国家对广告实行垄

断的法令,是想保留作为一般现象的私营报

纸,保留需要私人广告的经济政策·也保留

私有制,即保留许多需要刊登广告的私人企
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t《 痢宁全集渊j卷 6t页 )锒行法令也与此

类似|开始只将国家银行收归国有,对全部

私营银行实行监督,后来私营银行不服从国

家监督,才宣布实行国有化。当然,列宁也

曾指出,这段时阀国有化速度还稍快了点 9

管理跟不上。

卫$18年 3月 ,当 苏俄摆胼帝国主义战争

后”列宁就把注意力移到社会主义经济的改

造和建设方面◇他在 《苏维埃政权当前的任

务》中,提出了一系列的政策:当前的迫切

任务不是剥夺剥夺者,而是组织对俄国的管

理 ;要在经济上进行适当的
“
退却

”
或

“
要协

”
,

应当马上
“
停止一下

”
进攻,要在-切企业中

组织统计和监督,要提高劳动生产牢,组织

党赛;要重视农民经济;要对资产阶级专家

付给高颖酬金B采用泰罗制的许多科学的进

步的因素,组、织托拉斯 3“着重指出个人的、单

独的、专人的负责制的意义和这¨因素在国

家管理中的作用”指出国家管理与建立政权

的政治任务和军事任务的不同之处。
”

(《 列宁

全集》ε8卷噬2页 )列宁还在批判
“左派”幼稚性

和小资产阶级性时”提出了苏维埃国家存在

五种经济成分的著名论断,指出国家资本主

义在建设中的重要作用。

由此可见,从十月革命到1θ 18年夏天这

段历史 9并不是某些人所说的准各或推行
“
战

时共产主义”
的历史,而是渐进的缓慢过渡

的历史。正如列宁后来在回顾时所说: “苏

维埃政权的经济政策原打算实行-系列渐进

的改变”比较慎重的过渡到新制度。
”

(《 列宁

全集
"3卷

了0页 )这种渐进雨缓慢的 过 渡 的 政

策ρ由于时间短暂,虽然还不完善,怛如果

不是资产阶级用战争来对抗,不仅不加 “战

时”二字的 “共产主义”政策不可能发生 ,

而且此政策会在实践中更加具体和完菩的。

然而,正当苏维埃政权致力于缓慢过渡

的时候,国内外反动势力相互勾结起来发动

了残酤的战争,苏维埃政权面临着生死存亡

的闸题。 f“ 半争越艰巨,实行慎重过渡的可
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能挂兢越小
” ((列宁奎桑冫j漶 TO页 )。 赤维埃

国家被迫放弃了原来的政策,而采用适合战

争的经济政策。

列宁再三指出:“ 战时共产主义’
是战争

和经济破坏迫使我们实行的
”
。(巛 列宁全集,s2

卷333页 )它是 “极度贫困、经济破坏和战争迫
、
使我们采用的·。·⋯”

(《 列宁选集,d卷 51s页 )。

1θ 18年 5月 末捷克斯洛伐克军队在西北利亚

叛鼠J,英法军队早些时候在北方登陆,英军

在巴库登陆,德军乘机进入了乌克兰和外高

加索,日 美军队在远东登陆。在帝国主义的

纵容和金钱支持下,国内地主、资产阶级、富

农、白卫军官、哥萨克上层和反动政党头目

集合在-起 ,在首都和全国各地城乡暴乱,

分刖形成了以高尔察克(在东方 )、 邓尼金和

克拉斯诺夫(在南方 )、 尤登尼奇(在西北 )、

弗兰格尔(在西南)、 谢苗诺夫(在贝加尔湖 )

等为头子的几十万反动军队,在各地建立起

形形色色的反动政府—— “萨马拉政府”、
“
北方政府”、 “西北利亚政府”等。反动

军队所到之处,攻城掠地、烧杀抢劫、破坏

经济。敌人从四面八方向苏维埃政权扑来,

国家处在敌人的包围圈中。正如列宁所说 :

“不管我们愿意不愿意,问题这样摆着的 :

我们处在战争之中,革命的命运取决于这一

战争的结局。”
 (《 歹刂宁全集》28卷 18页 )

面对着国内外反动势力所发动的战争,

苏维埃国家的经济状况怎样呢?已经遭受四

年帝国主义战争破坏的俄国经济”这时 “
处

于空前未 有 的 破 产 情 况”
(《歹刂宁全集》82

卷眨2页 )。

工业总产值以战前不变价格计算”1918

年只有186000万卢布,相当于战前⒛。1%。

农业状况更加惨重,劳力不足战前的-半 ,

播种面积和产童下降,城市人目的粮食供应

严重困难。国家财政收入也锐减,1918年 只

有9970万卢布,相当于战前5.8%。 这就是苏

维埃国家接收过来的残破不堪的国民经济和

民穷财尽的烂摊子。当国内战争爆发后,由



于敌人很快占领了乌克兰、乌拉尔、西北利

亚、顿巴斯、顿河流域和库班等大片粮食、

原料、燃料产地,截断了交通,仞首都中央

地区与之隔绝,造成停产,粮食和生活用品

短缺,通货膨胀,工人流散,人 民挨饿。在

这样困难的情况下,国家怎样才能承担起支

持战争和对居民的起码供应呢?列宁指出 :

“我们必须敢于实行
‘
战时共产主义

`不
怕

采取非常措施。”
(《 列宁选集刈卷陇6页 )这就

是实行
“
战时共产主义”的基本原因和客观

因素。

当然,实行
“战时共产主义”也有主观

认识上的一些因素。这就是:苏维埃政权在

群众革命热情浪潮的推动下,胜利地解决了

建立政权的政治任务和军事任务,也想直接

用这种热情来解决伟大的经济任务,因而头

脑显得不冷静和不谨慎;由于缺乏经验,象
乃木将军攻击旅顺那样,想用

“
正面冲击

”
来

试探一下能否拿下敌人的要塞(资本主 义经

济 );领导成员中有模糊地假设的不很确切的
“直接过渡

”
的思想影响;共产党人流行的

害怕商业、货币、市场的偏见以及想把党纲

中拟定的共产主义社会中 “可以立刻实现的

东西先建立起来
”

(《 列宁选集》哇卷61T页 )。 这

些认。识上的因素也促进了 “战时共产主义”

政策的实行。

正是由于以上原因,1918年夏 天,苏
维埃政权为了适应战争的需要,在政治、军

事、经济方面采取了一系列非常措施。九月

二 日宣布苏维埃共和国为统一军营,宣布实

行红色恐怖,加强肃反,成立列宁为首的工

农国防委员会,实行普遍义务兵役制和普遍

义务劳动制,实行余粮收集制,工业和贸易

全部国有化,禁止任何贸易,消 灭了商业 ,

按阶级和劳动强度尽可能平均分配粮食和生

活必需品,货币作用消失,经济实物化。以

上措施,既带有一切为战争的特点,又带有
“
共产主义”

的特点,囚而史称
“
战时共产

主义″。

实行 “战时共产主义”的功

劳是主要的

国外有些人攻击
“
战时共产主义”

是
“荒

谬绝伦的
”

、
“给自己带来毁灾”。考茨基之流

攻击它是士兵的
“
消费共产主义

”。我国也有

人否定它的历史功绩,说它是农业社会主义

的变种 ,小资产阶级社会主义(注
)。 敌人的攻

击和我们内部完全否定的意见,其性质虽然

根本不同,但都是完全错误的。我们应该历史

地、辩证地来评价这段时期的政策。

列宁曾多次指出:作为临时措施,特殊

政策, “
在我们当时所处的战争条件下,这

种政策基本上 是 正 确 的
”。 (《歹刂宁全集》82

卷222页 )这就是说功劳是主要的。他愤怒地斥

责攻击这个政策的人时说: “
当孟什维克、

社会革命党、考茨基之流说我们实行
‘
战时共

产主义’是一种过错时,他们实际上起了资产

阶级走狗的作用。应当说我们实行
‘
战时共产

主 义
’
是 一 种 功 劳 。

”
(《 歹刂宁选集 刈 卷 51了 页)那

末,它有哪些方面的功劳呢?

第一,使苏维埃国家能迅速组织起五百

万军队和全国劳动者同敌人作战,捍卫住工

农政权。当时,红军刚建立,人少军事素质

弱。国家宣布全国为统一军营,实行普遍义

务兵役制 ,加 紧征兵和训练 ,到 1θ 18年 6月 ,

红军扩大到50万人,年底达到100万人 ,随着

战争继续进行,红军曾扩大到约500万 人。在

三年残酷的内战中,红军在四面八方同白匪

军和外国干涉者进行了艰苦卓绝的斗争。尽

管红军武器装各破劣,供应困难,常常缺衣

少食,但 由于明白自己在为保卫工农政权而

战 ,为 自己免遭地主、资本家再次奴役而战9

因而表现出了不怕疲劳、不怕牺牲、英勇顽

强的革命英雄主义精神。

要能战胜强敌,只有军事战线的努力是

不够的,还要有后方劳动战线的共同努力。
“
红军所需要的只是男子,而现在需要投入

·25。



劳动战线的却是国内的全部劳动力,包括男

子、妇女、甚至未成年的人。
”

(《 列宁全集》30

卷481页 )1918年 10月 ,国 家实行普遍义务劳动

制,在大城市实行劳动手册,强迫剥削阶级

分子参加劳动,这就把-切有劳动能力的人

都组织了起来,安排到最需要劳动力的工矿
·

企业为前线而紧张地劳动。列宁赞叹说 :“在

劳动战线也象在流血战线一样 ,∴创造出空前

的奇迹。” (同上)广大后方人民用革命精神

从事工作,在劳动中表现出了自我牺牲精神

和铁的纪律。在反高尔察克斗争 中, 莫 斯

科铁路工人还创造出共产主义星期 六 义 务

劳动 ,自 愿加班加点 ,不计报酬地多干工作。

正是前方红军的浴血奋战和后方工人的忘我

劳动,经过三年激烈的战争,终于战胜了国

内外反动势力,保住了工农政权。正如列宁

所说| “
我们可以忍受半饥饿、 甚至比半

饥饿更坏的生活, 但我们无论如何要 捍 卫

住工农政权,尽管有闻所未闻的经济破坏和

缺乏流转,我们也要捍卫住 工 农 政 权。”

(《 列宁选集刈卷鸵6页 )这是一个确定不移、不

容抹杀的根本性功劳,不管人们怎样攻击都

不能改变这个客观历史事实。

第二,能高度集中统∵领导国民经济 ,

使它服从战争的需要。列宁说: “我们的军

队最需要供应衣服、靴鞋、武器和炮弹。在

遭到破坏的国家里,必须作巨大的努力才能

满足军队的这种需求。
”

(《 列宁选集》4卷27-zg

页)苏维埃国家用法令把全部工业、贸易、交

通运输都实行国有化,在最高国民经济委员

会下设立70多个
“
总局”,直接领导全国各

系统四干多个工厂的生产,这样国家就能集

中全国的资源、人力、物力、财力,按战争

需要组织国防生产和其他生产,并控制全部

有限的产品保证红军的需要。据统计 ,三年内

战期间,为红军提供了约15亿发子弹,250万

支来福枪,2100o挺机枪,3973门 炮,800万

发炮弹,160万发榴弹炮炮弹。此外还修复了

大量的枪枝、大炮、装甲车等。1919年 至19⒛

·26。

年,给红军提供了560万件军大衣,硅QO万件

夏季服装 ,⒛ 00万件衬衣 ,1000万 多双军靴。

这些武器装备和物资,为战争的胜利提供了

物质条件。            -
第三、拯救了工人和其他劳动者。在国

内战争期间, “‘饥饿战线
’
是仅次于军事战

线的重要战线”。 (《歹刂宁全集》81卷 1sB页 )当 时

人民挨饥受冻,挣扎在饥饿线上 ,而苏维埃国

家又是经济破坏,财政崩溃,拿不出等价产

品或等值货币与农民交换粮食。为了供应红

军的粮食和把广大城市人民从饿死境地拯救

出来,苏维埃政权只好采取余粮收集制。这

是
“战时共产主义

”
的主要措施。列宁说 :

“我们没有其他可能性,而只有立即实行最

大限度的垄断,直到甚至不给任何报酬地取

得全部余粮
”

(《 歹刂宁全集》82卷 222页 )o 
“
甚至

有时不仅是佘粮,而是农民的∵部分必霈的

粮食,我们拿来这些粮食,为的是供给军队

和供养工人。其中大部分,我们是借来的,

因为付的都是纸币。我们当时不这样就不熊

在这经济破坏的小农国家内战胜地主和资本

家
”。 (《 歹刂宁选集刈卷51t页 )

余粮收集制开始只是谷物和饲料,后来

扩大到主要农副产品。根据统计 ,收集到的谷

物和饲料:191S-1919年 为10790万 普 特 ,

1919-192O年为21zs0万 普 特,1920— 1921

年为36700万普特;肉 类 (活 重)1918年 为

⒓15百吨,1919年为1713百 吨,1920年 为

8642百吨,马铃薯1919-1920年为压230万普

特,19⒛-1921年为7000万普特;其他还有

大量的油脂、奶类、家禽、棉花、羊毛、畜

庋、蔬菜等。收集这样大量的农副产品,对
残破的农业无疑是∵个沉重的负担。正如列

宁所说: “
余粮收集制不是

‘
理想

`而
是∵

种痛苦的和可 悲 的 需 要。”
(慈 歹刂宁全集》82

卷811页 )这是工农政治军事联盟的需要。它的

基础是农民从苏维埃政权获得土地,并保护

其免遭地主资本家迫害,工人从农民那里借

来了粮食。这亦是战争期间农民能忍受余粮



政集钿的基本原困:

国家在取得粮食和农副产品后,除大部

分供应红军外,由粮食人民委员部和消费公

社集中统一分配,按劳动者的劳动强度和生

理需要尽可能平均地分配给城市劳动者,尽
管半饥半饱,却免于饿死。这是余粮收集制

的主要积极因素。考茨基之流攻击
“
战时共

产主义”是 “
完全忽视经济条件”、 “

崇拜

暴力”、分光吃光的士兵的
“
消费共产主义

”
。

列宁驳斥道: “在一个国家被战争弄得民穷

财尽而濒于灭亡的时候,首要的、基本的、

根本的
‘
经济条件

’
是拯救工人。只有工人阶

级得救,不致饿死,不致毁灭,被破产的生

产才能恢复
”。“‘

消费共产主义
’
是拯救工人

的条件。为了拯救工人 ,要不惜任何牺牲 !”

(《 歹刂手全集》29卷860-3s1页 )离开当时具体 历 史

条件,指责不拿工业品与农民搞等价交换 ,

指斥搞平均主义分配,这是不可取的
“
绝顶

聪明
”

的妙论。

总之, “
战时共产主义

”
的历史功劳是

基本的或主要的,尽管它是很严厉的,要求

全国人民作出的个人牺牲如此巨大,但是 ,

为了同国内外反动势力作殊死斗争,为拯救

国家、拯救人民、拯救社会主义革命、保卫

工农政权,数千万人民不惜倾家荡产,不惜

抛妻弃子和牺牲个人生命,忠诚而勇敢地为

之奋斗,在前方后方都创造出了无数可歌可

泣的英雄业绩。确信人民群众是历史创造者

的马克思主义史学工作者,难道不应给它以

应有的肯定吗?

“战时共产主义”的严重错

误和深刻教训

我们不是肯定一切,只是肯定应该肯定

的东西。 “
战时共产主义

”
也还有严重的错

误和消极的一面。但是有些人不承讣,它有严

重的错误,甚至把它
“
理想化

”,如苏共党

史称它是
“
唯一可行的

”和 “
完全正确的

”

政策,宥人赞扬它是
“
对未来的蓣见”,托

洛茨基等人还认为它是无产阶级
“
唯一可行

的长期经济政策”(注
)。 我 国史学界也有人

不承认它犯有
“直接过渡

”的严重错误Q列
宁对把

“
战时共产主义

” “理想化
”、回避

和掩饰其错误的人 ,同样进行了尖锐的批评 ,

并对
“
战时共产主义”的严重错误进行了深

刻的分析,而且要求各国无产阶级注意这些

教训。可惜列宁的论述长期以来没有引起人

们足够的重视。

我们认为: “
战时共产主义

”只是特殊

条件下的 “临时措施
”,不是经济条件需要

所引起的、不是也不可能是适应无产阶级经

济任务的政策。它不是圆满成功的,功劳是
“
有限度”的,在执行中犯有

“
过急”、“

过

分”、 “偏差”的错误,没有掌握一定的限

度,做了许多完全错误的事情。不承认和不

正视这些严重错误,如同不承认它应有的功

劳一样,同样是不正确的。

列宁在论述 “战时共产主义”时指出 :

“在施行一定的政策时有过错误,有很多过

分的地方”
(《 列宁全集》82卷222页 )o 

“
我们在

贸易国有化和工业国有化方面,在禁止地方

周转方面做得太过:分 了
”。 “

在这方面,我

们做了许多完全错误的事情;我们没有保持

一定的限度,不知道如何保持这个限度,——

如果不看到这点和不理解这点,那就是莫大

的罪恶了
”。(《 列宁全集》拟卷208页 )具体说来 ,

“战时共产主义”
有哪些错误呢?

第一,工业国有化做过了头,超过了所

需要的限度,扩大了打击面。应该看到,苏
维埃国家在当时只需要把国防工业和对国民

经济有决定意义的大型工矿企业、交通运输

业、大银行收归国有 ,控制住国家经济命脉 ,

组织起国防生产和供应就够了。让广大中小

企业在国家的监督和指导下,为战争和人民

生活而主动地积极地经营自己的企业,这对

国家、人民和个人都是有益的。可是,在工

业化旱已完成,战争临近结束时 (19⒛年11
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月),苏维埃国家又宣布把五人以上的中小企

业9甚至不少手工业都国有化。名为消灭资

产阶级,实际上把相当多的小资产阶级当成

资产阶级,这就混淆了矛盾性质,引起了小

资产阶级的不满。这样的结果,经济效果很

差,中小企业的生产十分困难,造成地方日

用工业品奇缺,经济困死。

在工业管理上实行 “总局”制领导,除
积极作用外,也暴露出严重的问题:管理过

分集中,大中小企业使总局负担过重;造成

中央和地方隔离,地方当局和企业本身不关

心经济活动的效果,特别是由于无专人负责

的漫无边际的集体领导的管理体制和取消经

济核算,造成官僚主义、拖拉作风和因循守

旧泛滥。在19zO年 俄共(布 )“九大”上,列
宁就建议改革这种管理体制 ,实行

“
一长制

”
。

这种过分集中,统得过死的管理方法,给 当

时和后来的经济带来了严重的消极影响。

第二,在贸易国有化和禁止商品流转方

面,做得太过分了。内战爆发不久,国家宣布

把一切大中小商业国有化,禁止私人贸易和

任何商品交换。1919年 3月 ,宣布了成立消

费公社,将全部居民编入公社的分配站,把

商店,小铺,仓库都交给公社使用,粮食和

日用品免费分配给每人,)建立起一套完整的

分配网代替私营商业网。下半年又在大城市

开始举办公共食堂,到战争结束时约有300万

人在公共食堂免费吃饭。这样实际上消灭了

货币,实行了经济实物化。这种把流转堵得

死死的僵硬的做法,超越了阶段,违反了经

济规律 ,脱离了当时的实际生活 ,使 国家经济

感到窒息。正如列宁指出的: “地方农业和

地方工业在地方范围内有一定的周转自由,

是不可避免的
”
。
“
我们可以在相当程度上允

许地方上的自由周转 ,这不仅不会破坏,而且

会巩固无产阶级政权。
”

(《 列宁全集》82卷 208页 )

正是由于以上过火的绝对化的做法,给苏维

埃经济带来了严重的恶果:工农业之间的正

常联系被堵死,使工农业,特别是中小企业
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的生产积极性受到打击,自 用生活来源愈来

愈少,商业市场出现了禁而不绝,关而不停 ,

投机商贩猖獗, “黑市
”迅速蔓延的情况。

笔者认为 ,正确的政策应该是 ,在国家控

制主要生产资料和流通资料的前提下,允许

工农业产品的周转自由,并且保护这种国家

监督下的合法市场,利用市场调节生产的积

极作用 9同 时保留货币作为一般商品的作用。

这样,即使国家获得的商品不很多,然而把

它投入市场周转,又允许农民、手工业者和中

小企业在完成国家交售任务后把多余产品投

入市场周转,管而不死,活而不乱 ,就能鼓励

农民、手工业者和中小业主的生产积极性,

对于增加生产和活跃经济较为有利。

第三,企图 “直接过渡”的作法,产生

了严重的后果。列宁直率地承认 :我们原汀算

(或更确切些说,我们没有充分根据地假定)

直接用无产阶级国家的法令,在一个小农国

家里按共产主义原则来调整国家的生产和产

品分配。现实生活说明我们犯了错误”。(《列

宁全集》88卷 39页 )“当时我们认定,农民按照

余粮收集制会交出我们所需数量的粮食,而

我们把这些粮食分配给各个工厂,我们就可

以实行共产主义的生产和分配了〃。Ⅱ不能说

我们就是这样明确地给自己拟定了这样的计

划,但是我们当时差不多就是根据这种精神

行动的。不幸这是一个事实。我说不幸,是因

为经过-段不很长的试验时期终于使我们相

信,这种想法是锴误的。” (《 歹刂宁全集》gg卷 4

页)余粮收集制作为临时措施起过荞活ェ 人

的历史作用,但是在执行中的过火行为和用

它来 “直接过渡
”,就产生了严重的消极后

果,它破坏了工农业之间的正常联系。国有

化的经济没有同农民经济结合起来,使农民

失去任何个人物质利益、个人兴趣,因而阻

碍了农业生产力的提高。同时,收集粮食过

程中的过火行为也引起农民、特别是富裕农

民的强烈不满。因为征粮队在计算农户的播

种面积、产量和牲畜头数时,往往不够准确



和偏高,当农民交不够粮食时就逐户搜缴 ,

有时与农民发生冲突。于是国家只好通过地

方粮食机关、带枪的征粮队、革命法庭来执

行这个政策。而一些农民则用减少播种面积

和隐瞒产量来对付这个政策。

那么在战争严重破坏,国家不可能与农

民进行等价交换的情况下,余粮收集是否有

改进的方法呢?笔者认为是有的,就是政府

在每年播种前向农户下达义务交售余粮的份

额,'收获后在完成交售份额后,其余农副产

品由农户自由支配,可到市场出售。如遇灾

害,可酌情减免交眚数量。这样就既能使农

民对国家承担应尽的义务,又能使农民有一

定的物质利益,以保持他们一定的生产积极

性。余粮收集制的过火和没有保持一定的限

度,主要问题正在于此。

更为严重的是,1920年底当战争已基本

结束时,还未出现改变 “战时共产主义”政

策的趋向,人 民群众忍耐不下去了,因而导

致了1θ 21年春苏维埃国家的经济危机和政治

危机。农业方面战前五年全国平均播种面积

为8310万俄亩 ,产量为38亿普特 ;1920年减少

为sSO0万俄亩和17亿普特(不足战前 L半
)。

农业危机又引起工业危机。由于粮食和原料

缺乏,大部分工厂停工、工人到农村求食或

做小工甚至做投机生意。工业总产值192o年

只有战前13.1%(835万卢布 )。 大量发行纸币

的结果 ,使货币流通量达到天文数字,1917年

7月 1日 至1921年 7月 1日 ,纸 币流通从za4

亿卢布增加到
"压

70亿卢布 ,狃个月增 加 104

倍,卢布贬值惊人,1921年的价值只相当于

1θ 13年的 ^/1:0。 0。

经济危机必然带来政治危机。战争期间 ,

农民尚能忍受 “战时共产主义”,但战争结

束9农民本能地起来反对这个政策。许多地

区的农民,如唐波夫省、乌克兰、顿河流域、

西北利亚等地的农民都发生了暴动。最典型

的是1θ 21年 3月 ,喀琅施塔得水兵叛乱,它
反映了参军不久的农民对佘粮收集制的不满

情绪。列宁指出: “由于我们企图过渡到共

产主义,1921年春我们就在经济战线上遭到

了严重失败⋯⋯这次失败表现在:我们上层

制定的经济政策是同下层脱离的”。
“
农村的

的余粮收集制,这种解决城市建设任务的直

接共产主义办法,阻碍了生产力的提高,它

是我们在1921年 春天遭到严重经济危机和政

治危机的主要原因。”
 (《 歹刂宁全集》θ8卷44-Js

页)

在这严峻的事实面前,以 列宁为首的俄

共(布 )中 央 ,痛苦、清醒、正确地认识到,在

新的历史条件下,不抛弃 “战时共产主义
”

,

不实行退却, “那我们就有灭 亡 的危 险”

(《 列宁选集×卷661页 )。 列宁不顾党内一些干

部的反对和阻挠,以无产阶级革命家的勇气

正视和承认过去所犯的错误 ,坚决改正错误 ,

率领俄共(布 )不口人民继续前进。1921年 3月 ,

召开了俄共(布 )“十大
”,通过了列宁制定

的新经济政策来代替 “战时共产主义”,拨

正了革命的航向。

从 “战时共产主义”的错误中,我们应

吸取什么深刻的教训呢?

一、无论在哪种情况下,都不能搞超越

历史阶段的 “直接过渡”。 “我们不应该指

望直接向共产 主 义 过 渡。”
(《 列宁全集》88

卷sO页 )那“
不是我们力所能及的事情

”
(《 列宁

选集刈卷661页 )。 如果我们企图用国家法令来

消灭某些我们不喜欢的东西,完成一些比较

容易完成的任务,进行直接地过渡,就会碰

得头破血流,甚至会使革命失败。

二、要完成无产阶级伟大的经济任务 ,

不能葺接依靠热情,而只能借助于伟大革命

所产生的热情, “依靠个人兴趣、依靠个人

利益、依靠经济核算
”, “必须把国民经济

的一切大部门建立在个人利益的关心上面。

共同讨论,专人负责
”
。(巛列宁全集》88卷 8g页和m

页)否则 ,我们就不能建成社会主义,不能把

农民和千百万人引向共产主义。

三、工业和农业之间必须建立正常的联
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系, “其正确的政策是要用农民所必需的工

业品去换取粮食”
 (《 歹刂宁选集刈卷51了页)o联

系的渠道就是商业和市场。通过市场以外的

联系是要失败的。共产党人不要怕商业,不

要怕做生意,应当而且必须学会做生意和管

理市场。

四、正如列宁指出的: “我们应当做好

有可能退却的准各,这种思想有很重要的意

义。而且不仅从理论上看来是如此,即使从

实践上来看,凡是在不久的将来准各直接向

资本主义进攻的政党,现在也应当考虑一下

如何保障自己退却的问题
”。无论东西方国家

和先进或落后国家,在吸取俄国的教训时都

“应该注意这个教训
”

(《 列宁选集刈卷6δ 1页 )。

这就是说,在进行社会主义革命和社会主义

建设的伟大斗争中,不要只想到进攻和走笔

直的道路,要有退却思想和走曲折道路的准

各。

从半个多世纪国际共运的实践来看,不

是有用法令来
“
真接过渡

”
,不实行

“
退却

”
而

灭亡的事例吗?不是有过早过急否定市场不

顾农民利益而使经济发展受到阻碍吗?不是

有在管理上不兼顾个人利益原则而使生产发

展缓慢吗?深刻的教训,值得我们严重注薏
°

泣:参看《苏联社会主义经济史》中丈版sz1页 , 《复旦学

报》文科版1θ 81年 1期

、

、

黜 圃 也谈 “死去何所道”的校勘和释义

张汉清 方 碳

F   刍 扣 生 片 j/,'汨 厶 拥 壬n碜 -=·

`卩
im7曲 氵舍:'舷 酪 巛   诖 okl=JIl,Lt● nn了 钅 Fˉ Elh土 i∶

= 
乍 力

^尢
持 ± 百 m“ 布 土 柑  :

`  
鲁迅先生的《记念刘和珍君》引用了陶潜《挽歌》  清晰地指明了死后的去所,怎么会在结末再问

“死去何 扌

、 的末四句,对其中的
“
死去何所道

”,吴海发同志作了  所适
”
呢?我们觉得

“
死去何所道

”
正与

“
幽室一已闭, F

、 新的校勘和释义。他根据《初学记》引《挽歌》,认为  千年不复朝
”
相照应,切合原诗所创设的悲凉感慨的气 :

` 
未二句应是

“
死去何所适,托体同山阿

”,意思是
“
人  氛;同时用反诘的形式释义,又增强了语势和感情力量, r

: 死了,去的地方在何处?让身体埋在山野 (托体),跟   给读者更加深刻的印象。如果易为
“
何所适

”
,不只显得 卢

、 山陵作伴儿(同 山阿)"。 他觉得这样校释才连贯通顺,   平淡寡味而且与诗意乖违。             r
∶ 而部编教材第一册注解似是而非,应按《初学记》校勘。    其次,从切合文意看,应为

“
何所道

”
。鲁迅的这 刂

; (见 《关于
“
死去何所道

”
的释意与校勘》,载 《天津  篇文章,感情强烈而深沉。对于为了中国而死的曾是他的 f

: 师院学报》一九八0年第六期)。 笔者对他的新的校勘  学生的刘和珍,鲁迅是不能已于言的。然而,现实无比 r

J 和解说不敢苟同,理由如次:              黑暗, “
可是我实在无话可说

”, “
那里还能有什么言 f

J   首先,从切合诗意看,应为
“
何所道

”
。为了便于  语?” 面对

“
目不忍视

”
的
“
惨象

”, “
耳不忍闻

”
的

“
流 f

Γ 说明问题,我们引录《挽歌》之三如下:         言
”

,“ 我还有什么话可说呢?”
“
呜呼,我说不出话⋯⋯" 〈

'   
荒草何茫茫,白杨亦萧萧!             这 儿 的

“
无 话可说

”,实际上是极度愤激之语:刘和 ξ

〉  严霜九月中,送我出远郊。

垤
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珍等已经死了,甚至成为
“
饭后的谈资

”
, :‘

‘
流言

’ 刂

四面无人居,高坟正崔Jl+。

马为仰天鸣,风为自萧条。

幽室一已闭,千年不复朝;

F   干年不复朝,贤达无奈何!

F   向来相送人,各自还其家;

亲戚或余悲,他人亦已歌。f   苯 舣 戥 笨 芯 ,他 八 /9Jx巳 欹 。

F   死去何所道,托体同山阿。

的种子
”,还能说什么呢?它里边包含着对罪恶社会的 〈

无情谴责,以及作者的悲哀和愤慨!因此, “何所道” |
与文意自然接榫·而用反诘的形式释义,寄托着对刘和 号

珍等的无尽哀`思,矛头直指反动当局及帮凶文人,读者 、

可以从中悟出象外之旨,弦外之音。如果改用
“
何所适卩, `

很难收到这样的艺术效果。鲁迅是一位治学谨严的作家, 、

《初学记》决不会没有看过,引 “
何所道

”,不引
“
何 `

·30。


