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朱彝尊《词综笈凡》在词学理论上的贡献

雷 履 平

朱彝尊的 《词综发凡》和冯煦的 《宋六

十一家词选例言》、周济的 《宋四家词选目

录序论》一样,由 于撰著者本身便是卓有成

就的词人, 《词综》等书又是具有代衣性的

选本,撰著者不但有创作和选词的实践,而

且这些实践是在真知灼见的理论指导下进行

的。探索 《词综发凡》在理论上的贡献,将

有助于对清代影响巨大的浙西词派的深入认

识,推动词学发展史的研究工作。

《词综》这个选本,推许它的说是
“简

择不苟
”

(《 四戽曾、凵提要》) , “迥出诸家词

选之上
”

(《 四库简明日录》) “鉴别精审,殆

无遗憾
”
 (郭麟《灵氛馆词话》卷一, “搜罗广

而选择精,舍是无从入之方
”
 (张载华所辑许昂

霄《词综偶评》识语)。 诋 毁 这 个 选 本 的 又

认 为
“意旨枯寂, 后 人 继 之”尤 为 冗

漫。以二窗为祖祢,视辛、刘若仇雠
” (文

廷式《云起轩词钞序》),焦循还指出这个 选 本
“
规步草窗

”
9假如读者不读宋人词集 ,只读此

书,其结果
“宋词遂为朱氏之词

”
(《 月隹菰楼

词话》)。 陈廷焯虽然承认它
“两宋精华,约

略已具
”

(《 白Hf斋词话》卷/0,却又说张惠言

《词选》超过这个选本十倍 c⒈书卷一)。 造成

评价上分歧的原因,只能从它的 《发凡》里

寻找答案。

《发凡》一共十七条,是书的例言,谈

的是选词的来源、评选的标准以及词人姓氏

爵里书法和文字校雠体例等等,但从中明显

地可以看出朱彝尊的词学见解。尽管这些见

解隐藏在字里行间9东鳞西爪,极不完整,
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但我们仍然可以从一鳞一爪中窥见理论的神

龙那婉媚夭矫的姿影。

《发凡》第三条说: “世人言词,必称

北宋。然词至南宋,始极其工,至宋季而始

极其变,姜尧章氏最为杰出。”

两宋词各有代表作家,很难用时代来划

分优劣。 《白雨斋词话》卷八说: “
词家好

分南宋北宋。国家诸老,几至各立门户。窃

谓论词只 宜辨正 是非,南宋 北宋,不 必分

也。若以小令之风华点染,指为北宋,而以

长调之平正迂缓,雅而不艳,艳而不幽者 ,

目为南宋,匪独重诬北宋,抑且诬南宋也。
”

陈氏所说国初诸老,即 包括朱彝尊在内。朱

彝尊在 《水村琴趣序》中说: “予尝持论 ,

调小令当法汴京以前,慢词则取诸南渡。”

《鱼计庄词序》里又说: “小令宜师北宋 ,

慢词宜师南宋。”闸述的都是这一观点。

朱彝尊为什么要提倡南宋词呢?这里有

时代的因素。吴衡照对此作了很好的阐发 ,他

说: “
词至南宋,始极其工 ,秀水创此论,为

明季人盂浪古讧i者救病刀圭,意非不足夫北

宋也。苏之大,张之秀 ,柳之艳。秦之韵,周之

圆融 ,南 宋诸老,何以尚兹!” (《 莲子居词话》

卷四)又说: “
自明季 左道言词,先生标举

准绳 ,起衰振聋 ,厥功良伟。
”

(上书卷三) 明代

后期在词史上是一个中衰时期。当时词人只

知道拾 《花间集》、 《草堂诗余》牙慧。只

要看看陈耀文词集选本 《花草粹编》就可以

知道当时的好尚。陈氏先拟将 《花间集》和



巛草堂诗余》合劾,后来搜集的唐宋词多了,

就用 “花”代表五代词, “草
”

代表宋词 ,

选成了十二卷的这部选本。吴梅慨叹明词的

不振,便 诿过 于这两 部书,说 : “
才士 模

情,辄 寄言于 闺闼,艺苑定 论,亦 揭橥于

《香奁》。说体不尊,难言大雅。
”又说 :

“
谀闻下士,狂易成风,守升庵 《词品》一

编,读舁州 《卮言》半册,未悉正变,动肆

诋淇,学寿 陵邯郸 之步,拾温、韦 牙后 之

慧,‘衣香百 合’
(杨慎巛口梦令》),止崇 祚之

佘 音,‘ 落 英千 片
’

(王 世贞《玉蝴蝶》),亦
巛草堂》之 坠绪,句 摭字捃,神 明不 属

”

(《 词学通论·概论》四)。 吴梅的见解是符合朱彝

尊原意的。 《发凡》第十六条就明白指出杨

慎的 《词品》 ,王世贞的 巛艺苑卮言》 是

“强作解事
”。谢章铤 《赌棋山庄词话》卷

九解释 说: “明 自刘诚 意、高季迪 数君而

后,师传 既失,鄙风 斯煽。误 以编曲为填

词,故焦弱侯《经籍志》各采百家 ,下及二氏,

而倚声一道缺焉,盖以鄙事视词久矣。升庵、

算州力挽之 ,于 是始知李唐五代宋初诸作者。

其后耳食之徒,又专奉《花间》为准的,一若

非巛金荃集》、《阳春录》举不得谓之词,并不

知尚有辛、刘、姜、史谛法门。于是竹坨大

声疾呼,力 阐宗旨,而强作解事之讥,遂不

禁集矢于杨、王矣。”这就使人信服地说明

了朱彝尊推崇南宋词的原因。原因何在呢?

一是为了救弊,救明季专学 《花间》、

《草堂》把词的题材范围局限在闺帏绮语、

花革闲题这个狭小圈子里的弊病。明代自弘

治以后,一些词人,好行小慧,内容则偎红

依翠,语言则纤艳尖新,气格则卑弱少骨 ,

小令时有 佳作,却不 善于写慢词;追求 词

眼、警句,却有好句而少完篇。南宋的慢词

的确不失为治病针砭。

北宋的慢词虽有一些写个人政治遭遇和

羁旅行役的词,但比之那些寄情闺闼的艳情

词,数量还是很少的。像苏轼那样
“一洗绮

罗香泽之态”,寄概无端,别辟天地9节序

风物9名 山眭水,送行留gll,怀古感汩,以

至迎神纪梦,谈禅说道,无不入词,这样的

作家究 有几个 呢?到 了南宋,由 于偏安一

隅,国势阽危,当 时的词人为爱国感情所激

动,不仅 运用苏轼 开创的 词境,把 朝政得

失,今昔盛衰,一一寓之于词,而且运用秦

观、周邦彦开创的词境,用缜密的结构,驭

精工的语言,或意脉贯注,或转折错综,描

写物态,则曲尽其妙,缘情写意,则敷衍见

长,意境沉郁,用 笔空灵,用它来寄托个人

的遭遇和时代的感受,抒写难以表达而又不

忍不表达的感情,寄寓不敢明说而又不吐不

快的感受。特别是南宋末年,亡国之祸迫在

眉睫,一批有寄托的咏物词大量产生,词的

题材明显地扩大了。当然,南宋的慢词也有

许多脱离现实的作品。就其主流说,它的时

代特色是较北宋为突出的。

二是为了尊体, “诗言志”的传统使它

得到继 承。词 本是 “应歌
”产 生的一 种文

体,柔靡侧艳,托体不高。苏轼虽然意识到
“柳七郎风味”不能表现丰富多姿的社会生

活,想用创作实践把生活的激浪,时代的风

雷,历史的烟云融入词境中去,把词提高到
“诗”的地位·但他的成就在北宋一代却没

有 得到应 有的肯 定。到了南宋,胡寅 才在

《向子湮酒边词序》里畅谈了苏词的贡献 :

一则说,词是诗的一体,上承《风》、《骚》,

来提高词的文学地位,二则说,唐五代以来

作者把词看作 “
谑浪游戏〃的情趣表现,写

了词却又 “
自扫其迹”,三则说,到了苏轼

才把词从 《花间集》、柳永 《乐章集》的桎

梏中解放出来,使词体与诗同等。朱彝尊提

倡南宋慢词,有尊重词体这一因素在内。他

在 《陈纬云红盐词序》里曾把词看作是不得

于时者的寄情工具,说: “词虽小技9昔之

通儒钜公往往为之。盖有诗所难言者,委曲

倚之于声,其辞益微,而其旨益远。善言词

者,假闺房儿女之言,通之于 《离骚》、变

《雅》之义,此尤不得志于时者所宜寄情焉
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耳。牙 郭磷 i“ 竹姹此论
“
其 能道词 人之能

事
″∷

(《灵氛馆词话》卷一)。 这一论 点可 以和

《发凡》此条相发明。有人片面地根据朱彝

尊 《紫云词序》汀i说
“诗际兵戈椒扰,流离

琐尾,而作者愈工·词则宜于宴嬉逸乐9以

歌咏太平
”来指扪他把词作为森谀的工具 ,

这足不了解言若的舌心的。朱彝萆走明大学

士未¤祚七苫孙9明亡以后”怀古叻i物词中

往住l∵ 0fi毛 lj乇 ” 女丨l 《百字令 o度屉iij关》 、

《长亭怨倭 o雁》寺作9J惑慨于兴亡之际占

扌绳共在 《追述丨口时诗注》中讨提到污初文

人以结社写诗词来抒发亡国的哀思,于是文

字狱如
“
雷霆勃发

”,王江洋、朱竹姹、吴

园次的诗 词,曾∵ 度遭到亲毁。 《紫 云词

序》的见解正是在这种政治迫害下 n“逛词 ,

不能作为不奄词体的证据。

《发凡》这一条推尊妾势诃,j芏埋也伍

得深 芯。朱彝 尊在 《黑蝶斋 诗余氵》卫 自

说: “词英善于姜茭。
″ 《发凡》务1十三条

又说: “填词鹾雅”元过石后i。
”

池沟女入

汪森 《词综序》里迳渭西蜀、/j店以后作家 ,

“言情者或失之俚,使事者或失之伉。鄱阳

姜夔出”句 琢字炼,归 乎醇雅。″汪 积山

《羊闻录》说厉鹗 “尝病倚声家冶荡者失之

糜,豪健 若失之 肆″,闽述 的都是 这一观

点。他们推崇姜夔忘在树立一个风杵语言醇

正安雅的典型未挽浊 “
tl” 、“庥

”
、“伉

”
、

“肆”
的司风”好象既反对杜l永一派”又反

派辛弃疚一派9其实9只壬看看 《词综》选

柳词达工十一甘9辛喇达四十三古 (包括补

讠i刂)9就可以知逋j主只足Jt面上敢于说出的

∵点理由。宋翔风 《乐j汀余论》里tL诀 了深

一肛的理由: “诃家有妾白石,犹诗家有杜

少陵”继往开来,文 中关键。其流落江湖 9

不忘君国,皆 借托比 兴于 长短句 寄之。如

巛齐天乐》,仿二帝北狩也; 《扬州慢》”

惜元意恢复也多 《暗吞》、 《疏影》”恨偏

安也。盖意愈切而辞主做9属宋之心,谁能

见之?乃长垭句中复有白石逋人也。”
陈廷

。亻0露

焯 《白Ⅱf斋词话》 卷二中也阐述了 同一 观

点”并且拍出白石词的特点是 “
感溉全在虚

处 ,无迹可寻 ,人 白不察耳。感慨时事,发为

诗歌9便 已力据上游,特不宜说破,只可用

比兴体。即比兴体中亦须含蓄不露,斯为沉

郁,奸为 忠厚。″
朱彝 尊还推 崇张炎 词 ,

《解佩令 ·白题词集》云⒊ “倚新声玉田差

近。”
也是 因为 《山中白云集》把沧 桑 之

感,不仕之意等难古汩感忄J无 9仝用应写来我

现。 “仝在虚处,无迹可寻v,可
以说是发

现了浙西词派宗尚姜、张的一个秘密。身处

易代之 际的作者 有许多感 受,有迹了伯索

隐,说实了更招祸9于是托物寓意9借水怨

山,姜夔、张炎这种表现方法便非常投台这

些人的脾胃。郭麟对此作过解释: “倚声家

以姜、张为宗,是矣。然必得其朐中所欲言

之意9与共不能
`t占

之忘,雨后}缠绵委折 ,

如往而复9有一唱三叹之致
”

(《灵氛饣宙词活》

t㈡ c朱彝斗的友人李符说 《江湖载酒集》

里的艳i19 “寄托遥深
”

(《 江湖戟泗奂序》),

也道出了其中消息。他们不想回避生活里的

矛盾,叉不敢公开表现这种矛盾,浙派提倡

姜、张是有其隐曲的用心的。有人认为,浙
派词人不讲寄托,常州派词人才讲寄托9这
诂脱离了当时的创作实际。王昶 《姚苗汀词

雅序》说: “国朝词人辈出,其始犹沿明之

旧。及竹坨太史甄选 《词综》9斥淫哇9删

浮俗 9取宋季妾夔、张炎诸词以为规范9由是

江汾f词人继之,蔚然跻于南宋之盛。
″

厉鹗

《张今涪红螺 r刂 序》也说: “尝以词譬画,

画家以南宗肚北宋。稼轩、后村诂人,词之

北宗也;沽丘、白石诸人,诃之南宗也。
”

浙派心目中的南宋,走醇雅讠i刂 派的同义语 9

即厉鹗南宗的概念,不仅以时代为分野的。

《发凡》笫四条叹息古词选本如 《绝妙

好词》等都佚失没有传下来, “独 《草堂诗

余》所收敢 下聂传,三 百年来,学 者守为

《兔口册》。无惑乎词之不振也。
”

笫十三



条又说: “言情之作,易 流于秽9此宋人选

训,多 以雅为目。”

这和上面提到的作家推崇姜芟、词风提

倡醇雅的主张是一致的。《草堂诗余》是南宋

人的一个词的选本9宋翔风 《乐府余论》根

据当时姜名未盛”所以其中没有选姜夔词步

进而推断选者
“当与姜尧章同时?。 这是-

部风行一时对后世很有影响的选本9朱彝尊

却诋毁这个选本不遗余力乡 《发凡》中一则

说它 “最下最传
v;二

则说它不选姜词而选

胡浩然《满庭芳 。吉席》和僧仲殊 《金菊对芙

蓉 。桂花》, “可谓无目
”,叉在 《书绝妙

好词后》说: “词人之作,自 《革堂诗佘》

盛行,屏去 《激楚》、 《阳阿》,而《巴人》

之唱齐 进矣。
”

郭 麟 《灵氛馆 词话》卷 -
说: “本朝 词人, 以竹 坨为至。一 废 《草

堂》之陋,首阐白石之风。
”又说: “《革

堂诗余》,玉石杂糅”芜陋特甚9近 皆知厌

弃之矣。然竹坨之论未出之前”诸家皆沿其

习,故 《词综》刻成,苷而成词曰g ‘
从今

不按,旧 日 《草堂》句
’ (《摸鱼子·同肯士嚣

访晋贤,时书楼落成,订 《词综》付濉刻,有怀月士、 季
青在吴兴》) 。朱氏这一论点,曾 引起后人的

议论。谭献 《复堂日记》庚辰: “《草堂》

所录,但芟去柳耆卿、黄山谷、胡浩然、康

伯可、僧仲殊渚人恶札,则两宋名章警句传

诵人间若略具,上与 《花闸》并传,未可废

也。”王国维 《人问}刂 话》卷下也说: “自

竹坨痛贬 《草堂诗佘》而拄 《楚妙好 :t》 ,

后人群 附和之。不 知 《草堂》虽有 亵诨之

作,然佳订刂恒得十之六七, 《绝妙好 h刂》则

除张、范、辛、刘i括家外,十之八九皆极元耵J

赖之词。古人云: ‘
小好小惭 ,大好大惭

’
询

非虚语。”        ∷

朱彝尊选 《词综溯寸9还没有见到 《绝妙

好词》,后来帮助他考订《词综》中词人爵里

的柯崇朴从侄子柯煜处借得钱遵工所藏,朱
氏才钞得这部选本。朱氏 巛书绝妙好词后》

云: “
周公涟 《绝妙好洌》,虽未全醇9然

中多俊语。芳渚 《草堂》所录,雅俗殊分。
”
嚼

在理论上朱 彝尊是用 雅俗来 区别 《绝 妙好 l

词》和 《草堂诗余》的。他还从词史上找来 |

了论 据。 《乐府雅 词跋》记 他与殷 伯岩等

说: 色乍长短句必曰雅词,盖词以雅为尚。

得是编, 《草堂涛余》可废矣。
” 《群雅集

序》叉说: 貂盖昔贤论词”必出于雅正,是
故曾J眭录 《雅词》9鲷阳居士辑《复雅》也。

”

浙派的后继 i亍刂人厉鹗在 《群雅训集序》更阐

发了这一观点9他说: “由诗而乐府而词,

必企大雅之一言,而可以卓然自命为作者 ,

故曾端伯选浏亿 《乐府雅词》,周公谨善为

词,题其堂曰志雅。词之为体,委曲哔缓 ,

非纬之以雅9鲜有不与波俱靡者矣。
”

鲷阳

居士的 《复雅歌词》及朱弊尊曾为之作跋的

宋词选本 《典雅歌词》,今均佚失不传9可
以不论。出憷选本以 “雅

”命名的原囚,出

氏在 《自丿芋》中说 得很沽 楚,他册刂除 的是
“涉谐谑

”
的作品和艳词,提倡的是 “词章

幼眇”
的 作品,并 把这类词 作和 《风》 、

《骚》以来的优良传统联系起来。所谓 “词

章幼眇″
指的是用比兴手法委曲不露地表达

所感,即厉鹗所说的 “委曲咩缓
”

。如前所

述, “全在虚处
”

”是浙派词人在写作手法

的要求, ‘。醇雅
″

却是他￠l用 来 调 和 慷 慨

激昂讠i刂 风在仄袼上的要求。浙西词派从朱彝

皂到李良年、沈埠 日、李符、沈岸登、龚翔

艹,主至厉鹗、郭麟”在理论上的主张都没

有起边这个范田。另一方而,崇雅黜浮9在
选本中册除流于亵诨的作品。这样的评选标

准9也有其可取的一面。

《词综》在理论上的贞献。四库馆臣在

《总目提要》中归结为四条:一是 “以姜夔

为词家正宗
”;二是 “小令当法汴京以前 ,

慢词 贝刂取诸 南渡
”。 三是 “论词必 出于雅

正殄;四是 “盛称 《绝妙好词》甄录之当
”
。

并说由于 “立说大抵精确,故其所选能简择

不苟如此。
”应该承认9浙西词派的rL论 ,

°犭Iρ



既不系统,又不全面,远不能和常州词派的

理论相比。但把它放在当时的历史条件下 ,

比之那些记篇章、录警句、探本事、资闲谈

的词话,却大大前进了一步。首开清代词论

之风的功绩仍是不可淹没的。

我并不完全同意四库馆臣的看法。朱彝

尊的理论有很大局限,在这种理论指导下选

的 《词综》,虽有特色,却不能反映唐宋金

元词的全面发展情况。一个好的选本是应该

兼顾各种流派,各种风格,既去取精审,又

兼容并包的。理论上的局限,主要表现为两

点 :

第一是在慢词中强分南、北的差别,对苏

轼在词体上的革新精神缺乏认萁的总结。周

济 《介存斋论词杂著》说得好: “北宋词 ,

下 者在南 宋下,以其不 能空,且不 知寄托

也,高者在 南宋上,以 其能 实,且能 无寄

托也。南宋则下不犯北宋拙率之病,高不到

北宋浑融之诣。
”

小令取北宋、慢词取南宋

的说法殊嫌笼统。

第二是标榜姜、张f草窗的门户之见 ,

对 《花间》以来前辈词人创造的高华词境缺

乏全面的认识。南宋的后期,作家以绮丽为

尚,满眼雕绘,失之质实,所以姜、张救之

以清空;明代的后期 ,作家以浮滑为尚,以尖

为新 ,以纤为艳,所以朱彝尊救之以姜、张。

用它作为个人主张可以,用 它作为选词标准 ,

(上接第〃页 )

“英辞润金石9高义海云天。
″

如果说 “高

义薄云天”是指屈赋内容的思想美,则 “英

辞润金石
”

乃是指屈赋语言的旋律美。而对

汉人王褒、刘向以下的辞赋,则沈氏又讥以
“芜音累气,固亦多矣。

″沈约精于声律 ,

可见他对屈赋节奏、韵律的 “辞润金石
”之

美,早已有所感受,并未 “数典忘祖
”

。问

题在于应该如何继承、怎样发展。

从本文的分析中不难看出:在诗歌发展

道路上9当它脱离了舞蹈、音乐而成为独立

c亻 2 。

使千流万派干迥百折的大江变成微波荡漾的

一泓清泉,这就大大缩小了生活的领域,使

读者无从窥见词海的全貌。正如鲁迅在 《且

介亭杂文二集 ·题未定草六》里说的 :“选本

所显示的,往往并非作者的特色,倒是选者

的眼光。
”

当时9离开了当时选家时代的因

素,党同伐异的缺点就更加突出。朱彝尊在

《鱼计庄词序》里曾对浙派作过一番解释 ,

说: “在昔鄱阳姜石帚、张东泽,弁阳周草

窗9西秦张玉田,咸非浙产,但言浙词者必

称焉。则是浙词之盛,亦由侨居者为之助。

犹夫豫章诗派,不必皆江西人,亦取其同调

焉耳。
”

宗派之见十分明显。

反映在创 作上,局 限尤 为 明显。谭献

说: “浙 派为人诟病,由其 以姜、张 为止

境,而又不能为白石之涩 ,玉 田之润
”

(《 箧中

词》二)。 失梅也说: “玉田固疏,而其沉著

处 9虽 白石亦且不及。浙词专学玉田之疏 9于

是打油腔格 ,摇笔即来。
” “又好运用书卷,.

不知词之佳处,不 必以书卷见长,搬运类书 ,

最无益于词境也”
(《 词学通论·概论四》)。

当然 ,其它的选本,如张惠言的《词选》,

周济的 《词辨》、《宋四家词选》,朱祖谋的

《宋词三百首》等等,也都存在着这样的局

限。各执一蠡之具,欲测江海之波9又怎能

不产生这样的局限呢?

的语畜艺术之后 ,不仅没有减低它的艺术性 ;

使反而 “诵诗
”

的语言美、旋律美,得到了

过一步的发展。屈赋在这方面,是极其突出

的典范。

屈赋与 《诗经》相比,在语言旋律上 ,

既有共同之处,也有其独具的艺术特征。那

就是, 《诗经》更倾向于整齐凝练,而屈赋

则更倾向于错落变化、舒卷自如。如果从艺

术的表现力来讲,这不仅说明了南北之异 ,

而且说明了屈赋是中国诗歌发展史上的一座

新的里程碑。


