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三十年代关于申国社会性质的论战

马 功 成

本世纪三十年代,在我国政治思想战线

上先后开展了关于中国社会性质问题、中国

社会史问题和农村社会性质问题的论战。这

几次论战都是和当时的政治斗争形势密切相

关的。尤其是中国社会性质问题的论战,关
系到中国革命的性质、道路、前途等根本问

题。在这个问题上的斗争,是马克思主义和

反马克思主义之间尖锐斗争的一个方面。通

过论战,使更多的人认识了中国共产党对中

自社会性质的正确论断和反帝反封建的民主

苹命纲领,捍卫了马克思列宁主义,促进了

革命的发展。

一、论战的由来

这次论战是从一九三○年开始的。其所

以在这个时候发生,有它深刻的国际和国内

原因。

在国际方面:托洛茨基派思想的影响,

是这次论战发生的思想根源。一九二七年前

后,斯大林根据列宁的民族殖民地学说和中

国革命的实际,对中国社会性质、革命性质

和任务作过许多正确的分析,他指出:封建

压迫是 “中国国内压迫的主要形式
”,土地

革命是 “
资产阶级民主革命的基础和内容。

”

(《 中国革命和共产国际的任务》)然 l而 , 从一九二

七年上半年开始,在苏联共产党内,以托洛茨

基、季诺维也夫、拉狄克为代表的机会主义

者,却趁中国革命危机的加深和失败之机,

向斯太林和共产国际的正确主张 发起 了进

攻。托洛茨基派胡说:中 国没有封建地主阶
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级,封建关系已无足轻重,资本主义关系已

“无条件的占优势和直接 统 治的 地 位。
”

(托洛茨基《中国革命的回顾及其前途》) 因此, i八

为中国革命没有反封建的任务,对外主要是

争取关税自主,对内就是反对资产阶级和富

农。托洛茨基派的另一头目拉狄克,则把商

业资本当作资本主义9他认为 “中国无所谓

封建势力,只有商业资本家
”,春秋战国以

后,中 国就一直是 “商业资本主义社会。〃

(拉狄克长中函革命史》)斯大林当时就驳斥了托

洛茨基派的谬论,他说: “中国资产阶级民

主革命是反封建残余的斗争和反帝国主义斗

争的结合。
”(《 斯大林仝集》第九卷,261页) 但

事隔几年之后,托洛茨基派的谬论却又被中

国的托派拣起来当作反对中国革命的思想武

器。

在国内方面:关于资产阶级叛变革命后

中国的社会崆质问题,在党的第六次全国代

表大会上本来已作了比较明确的解决,大会

决议指出 :“ 中国的社会性质仍然是半殖民地

半封建社会,中 国并没有从帝国主义压迫之

下解放出来,地主阶级的私有土地制度并没

有推翻,一切半封建佘孽并没有肃清。
”
因此 ,

中国革命的性质仍然是 “
资产阶级性的民权

革命
”, “推翻帝国主义及土地革命是当前

的两大任务
”

。同时,毛泽东同志在 《中国

的红色政权为什么能够存在?》 、 《井冈山

的斗争》等文中,又进一步分析了中国社会

的半殖民地半封建性质,指出中国社会内部

的各种矛盾和革命发展的不评衡性,提出了



“I农武装割据”
的光辉思想,并且找到了

以建立红色政权、开展土地苹命、扩大人民武

装为主要内容的在农村建立革命根据地,由

农村包围城市,最后夺取全国胜利的道路。

但是,以陈独秀为代表的一小部分右倾

机会主义者,在大革命失败后,被 国民党反

动派的屠杀政策所吓倒,对革命前途丧失信

心,成为取消主义者,并和国际上的托派搞

在一起,贩卖托派关于中国问题的观点。他

们认为蒋介石反革命政权的建立,标志 “资

产阶级取得了胜利”,封建势力已经 “变成

了残余势力之残余
”,中 国社会已经是资本

主义占优势并将得到和平发展的社会·资产

阶级民主革命 “已经完结
”

”无产阶级只有

等到将来再去搞所 谓 “社 会 主 义” (陈独秀

一九二九年/明给中央的信)。 陈独秀被清除出党

后,公开与托派分子相勾结,组成托陈取消

派。他们采取诡辩论和形而上学的手法9掩

盖当时中国社会性质的实质,企图谟糊人们

的认识,达到取消党领导的人民革命战争的

目的。从一九三○年起,托派分子严灵峰等

人连续在 《动力》杂志第一、二期上发表文

章,攻击中国共产党关于中国社会性质、革

命任务等方面的马克思主义分析9时称他们

为 “动力派”
。以后,严灵峰又把这些文章

汇集出版,名 之曰《中国经济问题研究》。另

一个托派分子任曙则出版 《中国经济研究》

一书,系统地宣扬托派观点。与此同时。国

民党反动文人陶希圣、顾孟佘、周佛海等人
(他们在上海办了一个刊物叫 《新生命》 ,

因而被称为 “新生命派”)为了配合蒋介石

的反革命军事 “围剿
”和文化 “围剿

”
在中

国社会性质的问题上也发表了许 多反 动 观

点。 .

鉴于上述情况,广大人民群众迫切要求

明确:蒋介石反动政权建立之后 ,中 国民主革

命是否已经完成?中 国社会的性质是否已经

发:生 了变化?今后的发展方向是什么?弄清这

些问题9对于揭破托陈取消派和f新生命派∵

的进攻,粉碎蒋介石的反节命 “田剿
”,迎

接l审 命高湖的到来,都是十分必要的。因此,

我们党组织了节命的社会科学△1作者9通过

公开的或秘密的方式,成立各种进步社团,

创办进步刊物,利用各种合法场合,同反马

克思主义流派进行针锋相对的斗争。一九三

○年,在党的直接领导下,以宣传马克思主

义、批判各种反马克思主义思潮为主要宗旨

的 “中国社会科学家联盟
”
宣告成立。革命

的社会窄1学工作者以进步刊物 《新思潮》、

《读书杂志》等为阵地,连续发表了有关中

国社会性质问题的文章。 《新思潮》第五期

出刊 《中国经济研究专号》9刊 载了潘东周

(曾 任李立三冂志的秘书)的 《中国经济的

性质》、吴黎平的 《中国土地问题》、李一

氓的 《中国劳动问题》、王学文的 《中国资

本主义在中国经济中的地位其发 展 及 其 前

途》等文章9揭开了论战的序幕。

二、论战的主要闸题

这次论战是囤绕着帝冂主义、封建主义、

民族资本主义这三种社会势力的相互关系及

农村经济性质问题石展开的9中 心则是当时

的中国社会性质是半殖民地半封建社会”还

是资本主义社会的问题。
(-)在帝国主义与中国封建势力的关

系上:托派宣扬帝国主义的入侵9绝对的破

坏了中国的封建经济,推动了中国向资本主

义发展。严灵峰认为:既然
“
帝国主义本身是

代表高度的资本主义势力
”
,而资本主义同封

建的经济制度又是 “完全处手不可调和的矛

盾地位
”,所 以,帝国主义 “在中国势力的

发展,要绝对的破坏封建势力和关系,促使

中国走向资本主义进化的过程″。并且还说 :

“中国从封建时代留下来的军阀制度,不但

帝国主义想利用去统治中国,扩充自己经济

的势力即资本主义势力,而中国 资产 阶 级

|·
·⋯也想利用来扩充自己 的 利益

”,结果
“总是使中国整个国民经济中的资本主义势
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力扩大。
”严灵峰在这里把帝冈主义说成是

帮助中囝发展资本主义的思人”把封建军阀

制度说成是适合资产阶级利益和 要 求 的 制

度9这显然是有意歪曲历史事实。任曙也极

力为严灵峰帮腔,他说,有人认为 “帝国主

义维护封建残余
”,刀阝是 “荒谬绝伦

”
的。

(所引任、严的话,均出自 《中国经济研究》和《申国经

济问题研究》两书,下同。)

革命的社会科学工作者根据近百年来中

国历史的发展,对于帝国主X,和中昭封建主

义的关系作了马克思主X。的说明。潘东月指

出: “
中国是半殖民地的国家,帝国主义在

中国经济中握有最高的统治权,因此,帝国

主义的侵略,必然对于整个中国经济组织发

生严重的影响。
”一方面,打破了中国的自

然经济,束刂激了中国资本主义的生长, “使

中国经济组织,走上了新的途径
”;另一方

面,则是 “帝国主义利用其雄厚的财政资本

主义的势力,加紧向中国整个经济进攻。
″

帝国主义与中国封建关系勾结首,用 一切力

量阳碍中国资本主义经济的发展。王学文也

指出:在 中冂社会经济中,封建的半封建的

经济占支配地位。虽然中国资本主义经济”

有一定程度的发展,但并没有在中国经济中

占压倒优势。元论 “就地域的面积来说,不
过少数大城市和少数地方;就发展的程度来

说,所谓中国的资本主义经济,所谓中国的

民族工业,还只限于资本主义初期时代的轻

工业。
”至于托派先生们说中国封建军阀制度

也能促进资本主义的发展,这更是荒唐。因

为帝国主义和封建军阀势力的存在 “是中国

资本主义经济发展的两大桎梏”
。帝国主义

侵略中国往往是利用中国的封建军阀势力为

其走狗,当 “帝国主义因其内部矛盾及其相

互间冲突加紧的时候,必然地要反映在中国

方面形成军阀的混战
”

。并且,军阀混战发

生,各个军阀又各自依靠其帝国主义主子 ,

“
实行其更忠实地投降与服从,来出卖中国经

济的权利,尽力保护帝国主义的在华资本。
”
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(|矸 引潘、【的话勹见《中国经济的性质》与 《中国资本主

义在中国经济中的地位其发展及其前途》两文,下同。 )

这样就更加造成了中国的贫困与 经 济 的破

产。所以9在帝国主义侵略下,更加深了中

国的半殖民地半封建社会性质9而不能发展

成为一个独立的资本主义国家。

(二 )在商品经济与封建经济的关系上 :

托派鼓吹中国近百年商品经济的发展就是资、

本主义的发展。严灵峰和任曙为要证明中国

是资本主义国家,不从生产关系和剥削关系

去进行分析研究 ,而单纯以商品经济为中心 ,

认为封建经济就是自然经济,商品经济就是

资本主义经济,从帝国主义入侵以来,封建

的自然经济已经崩溃,商品经济已经 “深入

并支配了全国穷乡僻壤
”,所以, “中国毫

无疑义的是资本主义关系占领导的地位
”
。任

曙在 《中国经济研究》的序论中,更进一步

夸大商品流通和对外贸 易 的作 用9他说 :

“对外贸易乃是经济问题的中心的中心
”

,

“可以解决中国整个经济问题中 的性 质 问

题。
”

为了论证这个观点,他列举了一毕似

是而非的统计数字来骗人,如把 “历年轮船

与帆船出入全口各海关吨数的百分比”,说

成是全田轮船与帆船的百分比,从而断言对

外贸易不断扩大,就是中冂 “资本}义商品

经济占了优势
”

。

革命的社会科学工作者遵循历史唯物主

义和马克思主义政治经济学的原理,结合当

时的具体情况指出:托派所谓的商品经济 ,

“无论其在农村与都市,都只是单纯商品的

生产,前资本主义生产方式的,尤其是封建

的半封建的生产方式的生产。
”

在这种商品

经济里,我们只能看到前资本主义的经营形

式。而且这种商品经济往往 “与高利贷资本

有密切的关系
”

。它是前资本主义的-种剥

削方式, “特别与封建的半封建的小规模的

商品生产,关系最为密切”9它是 “以压迫

那种小商品生产而存在的”,农民和手工业

者就是它们剥削的对象。这种 f资本形态在



中 国广 泛 的 存 在 ,在 都 市 和 农 村 闸 演 右 剥 削

的 主 要 角 色
” (工学文《中国资本主义在中国经济

中的地位其发展及其前途》),根本 不 是 什 么 资 本 主

义在中国的发展。
“
有人将高利贷认为是资本

主义的现象 ,这真是毫元经济常识的说话。”

(潘东周《中国经济的性质》) 同时,刘梦云 (据

王学文和吴黎平回忆就是张闻天 同 志 的 笔

名)在 《中国经济之性质 i可 题的研究》一文

中,针对任曙夸大对外贸易的观点指出:“任

曙的全部理论是建筑在对外贸易的发展,就

是商品经济的发展,就是中国资本主义发展

的
‘理论

’
上。

”他认为,商品经济本身不能

决定一个社会的经济悝质, “在有阶级的社
·

会中间,离开剥削关系与阶级关系,就没有

法子了解这一社会的经济性质。
”
如果把帝国

主义的入侵促进了商品经济的发展,说成即

是资本主义的发展,这是极端错误的。虽然

帝国主义 “在中固造成了一些资本主义的关

系,并且大大的扩张了商品经济的领域
”

,

但是, “帝国主义的目的,并不是为了要发

展中国的资本主义使中田变成一个资本主义

国家9而是为了要使中囤变成它的吐民地 ,

变成它的附庸。
”

(三 )在帝国主义与中国民簇资本主义

的关系上:托派否认帝国主义在华经济与中

国民族资本主义之间的矛盾;鼓吹华洋资本

应不分彼此,一视同仁。任曙说: “帝口主

义和中国资产阶级是不可分 的好 兄 弟
”

,

“不应该”
给他们 “划分界限”而应 “一视

同仁”
。他们把帝国主义在华经济与中国民

族经济之间的差别,说成象一个国家内大小

企业之间的差别一样9把华洋资本之间的竞

争,看成就象一个国家内各企业的自由竞争

一样,可 以促进资本主义生产 ,而把帝国主义

凭借武力和特权来扼杀中国国民经济生路的

事实掩盖起来。宣扬两种经济都是 “中国地

域内的
” “统一的中国经济

”,都标志着中

国资本主义经济的发展。

革命的科学社会工作者针对 他 们 所 谓

“一视同仁
”
的谬论指出 :“ 我们不能不记住帝

凵主义是占着绝对的优势
”
,“中国经济中正

因为有雄厚的帝国主义的势力,并且帝国主

义无论如何不对中国让步
″9他们

′
“用尽一

切力量阻碍着中国民族资本主义的发展
”

,

使整个国民经济发生严重危机。 “民族工业

的破产,成了目前普遍全国的现象。
″ (同

上,潘文)如果不信, “请看g中国民族工业

如南洋烟草公司,某某纱厂9中 国丝绸业 ,

北方火柴业等等,不是都继续地倒闭了么?

为什么倒闭?为 的是,政治上得不到支持者

的保护,经济上要许多苛捐杂税的负担,不

能和帝国主义竞争。
”民族工业的倒闭,却

给帝国主义以发展的时机。当时各个大城市

外国资本占绝大多数 ,而中国的资本主义 ,

除少数官僚资本外, “民族工业实在微乎其

微”
。加之各个帝国主义支配下的 “军阀混

战的开始9断绝交通9扣车封船,笨民族工

业不得不受到重大打击9而同时帝国主义武

器的输入继续不绝9内河航运无阻|却得到

发展的机会。” (同 上,王文) 在这种情况下 ,

巾冂几乎没有什么独立的资本主义经济,完

全戍了帝冂主义的附属品。因此,托派所谓

的 “一视同仁”
论,是为帝国主义帮腔的。

并且他们还故意用 “
左

”
的词句指责分别外

I彐 资本与民族资本作用不同的入为 “资产阶

级的应声虫
″,而实际上他们却是用自己的

论点赞美了帝国主义对中国的侵略。

(四 )在农村阶级关系和剥削关系上 :

托派歪曲了农村的阶级关系,任曙根据 “土

地集中
”

的一些统讳数字说: “资本主义愈

发达的地方,土地愈集中,中 国土地问题 9

主要的己不是封建关系,而是资本主义关系

了。”严灵峰也说:中国旧式地主已经破产 ,

“占有中国广大土地的,⋯⋯是资本主义化

的地主或地主化的资本 ~家
”,即 “城市和乡

村的资产阶级”。并以诡辩论的手法把中国

地租与西欧资本主义剥削工人的剩佘价值混

为一谈,说农民 “在地租的形式之下交给地
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主以近代资本主义社会最流行而时髦的商品

∵一 生产物或货币,这种地租,曲地主看来 ,

是他耗费购买土地的资本上应 有 的 利 息;

由农民看来,就是他自己⋯¨社会必需的剩

余劳动所造成的罢了。
”因而他大肆叫嚷 :

“中国今日的地主们,是近代 资本 主 义 社

会
”

的 “新式地主〃。在这里,他们根本不

从生产关系的总和中去论究地租的性质,完

全否定了中国农村.的阶级关系主要是封建地

主阶级和广大农民.的对立。

针对托派分子歪曲农村阶级关系和剥削

关系的谬论 ,刘梦云在《中国经济之性质问题

的研究》中指出:农村绝大部分土地仍然控制

在少丿数封建地主手里,而广大农民则只有很

少土地,或者没有土地,不得不以租佃方式

租种地主的土地,这种关系,绝 “不是资本

主义的剥削,而是封建式的剥削
”

关系。当

然,不是说农村生产关系在帝国主义入侵以

后,没有发生变化。帝国主义的侵略促进了

自然经济的解体和城乡商品经济的发展,为

资本主义生产造成了某些客观条件。但是 ,

这种变化, “并没有使封建势力走向自身的

否定
”

。相反,帝国主义、买办阶级和封建

势力紧密结合起来,残酷地统治着中国的农

村。因此,中 国的农村社会还是半封建性质

的,而占据统治地位的是封建剥削。同时,

潘东周也指出:地租就是封建剥削的主要形

式。中国地租与西欧国家是不同的, “因为

中国地租是向农民强取其全部的剩佘生产湿毋

以及其一部分(甚 至大部分)的生活必需品;

而西欧资本主义的地租是分取其剩余价值的

一部分,并且是小部分。
”资本主义的农业

生产中,是资本家 (有时这个资本家兼为地

主)雇用农村工人,以 资本家的工具、肥料、

资本来进行生产,工人得其全部的必需劳动

的生产价值 (工资),资本家得其全部的剩

余价值 (利润)。 中国的农业生产是地主将

土地租给农民,地主完全不参加生产,农民

‘以自己的生产工具、肥料、资本以及劳动所
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生产的产 品 交 给 地主。“
这样的剥削关系 ,

是农奴制之强迫劳动的残余,因此,它是封

建关系
”,所谓 “新式地主论

”
的 “理由是

不能成立的
”

。资产阶级与地主虽有密切联

系, “甚至资本家本人 就 是 地 主,这是事

实
”, “

但他绝不能改变地
·
租之封建性。我

们是从生产关系及剥削形式上去认识某一种

经济现象的性质,绝不能就剥削者本人的出

身及目的而有所改变
”

。若是资产阶级也向

农民征收这样高的地租,这只能说明中国资

产阶级也利用这种封建式的地租 以剥 夺 农

民,但仍然不能说地租是资本主义的。 “只

有毫无社会科学常识的人,才会说出这个地

租是资本主义的。
”

经过这场激烈的论战,革命的社会科学

工作者从各个方面彻底驳斥了所谓的 “中国

已经发展到资本主义田家了
”

、 “申国目前

是个资本主义社会
”
,因此大可不必反帝反封

建斗争的荒谬观点。并且尖锐地指出:把 目

前的中国说成 “资本主义社会
”,这是托派

“跑到反革命道路上去 的 出 发 点
”

(刘苏华

《唯物辩证法与严灵峰》)。 此后 ,托派分子刘镜园

(即 刘仁静)又发表文章,鼓吹中国是 “落

后的资本主义社会
”

。一些标榜自己对论战

双方的观点都不尽同意的人,也发表了一些

五花八门的看法,如孙绰章认为 中 国社 会
“经济上是资本主义占统治地位,而政治上

又是封建势力占统治地位
”

。罗敦伟认为中

国社会是 “变质的封建社会
”

等。在党领导

下的社会科学工作者继续在进步报刊上发表

文章或出皈书籍,批判这些错误观点。

三 、 论 战 的 意 义

这场论战在在社会上的影响很大。当时

的多数社会科学刊物,都不周程度上参加了

这场论战。党还在一些高等院校组织进步师

生,利用讲坛、学术讨论会、墙报等形式参

加论战。在论战中虽然由于 “左
”

倾思潮的

影响,一些革命的社会科学工作者在分析和



论述中国社会性质时,还有不够深刻和不够

完善的地方,但它使更多的人认识到中国共

产党的正确主张,意义十分重大。

第一,这次关于社会性质的论战,关系

到党的纲领、战略策略和无产阶级领导权等

根本问题,是发展革命,还是取消革命的问

题。这是当时政治思想战线上马克思主义与

反马克思主义之间一场尖说的斗争。在斗争

中,革命的社会科学工作者坚持了马克思主

义的原则,用大量的历史事实,结合中国当时

的社会实际,对中国社会经济作了较全面的

分析,从各个方面驳斥了托派及国民党一些

反动文人对中国社会性质的歪曲,阐 明了中

国共产党关于中国社会性质的正确论断,戳

穿了反马克思主义者妄图破坏中国革命的反

动本质。特别是通过 “九 ·一八”
事变,日

本帝国主义占领我国东北,妄图变中国为它

的殖民地的事实9有力地粉碎了托派分子的

反动观点,指明了反帝反封建的民主革命是

中国人民当前的主要任务。

简讯三则

▲今年三月份以来 ,我院各系学位评定委员会分会 ,

根据国务院颁布的《学位条例”,先后对七七、七八两届

毕业生的成绩和毕业鉴定进行了逐个审核,对符合
“条

例”有关规定的毕业生,报经院学位评定△员会批准,

分别授予政教、中文、外语、数学、物廴、化学六系的

一干八百六十八名毕业生以法学学士、文学学士和理学

学士的学位并分别寄发了学位证书。

▲因参加纪念郭沫若诞辰九十周年学术讨论会首次

来成都的著名学者、中国作家协会理事、中国社会科学

第二,这次论战9是革命的社会科学王

作者运用马克思主义研究中国社会和中国历

史的一次重大实践。他们在和反马克思主义

者的斗争中,扩大了视野,对中国历史的具

体问题进行了深入的研究,并取得了一定的

成绩,锻炼和提高了自己的理论水平,壮大

了革命队伍。,同时,使更多的知 识 分 子 对

我们党在土地革命战争中的政治路线有了比

较正确的理解,从而教育和动员了广大人民

群众坚持反帝反封建的革命斗争。

第三,这次论战及其稍后中国社会史、

中国哲学史以及中国农村社会性质问题的论

战,是第二次国内革命战争时期文化战线上
“围剿

”与反 “围剿
”斗争的重要 组 成 部

分。这个时期9在军事和文化两条 :蛾 ∷线 上

“围剿”与反 “围剿”的斗争,都羸以国民

党的失败和共产党的胜利而告终。它为迎接

革命高潮的到来,为 抗日战争的全面开展准

各了条件。

院文学研究员唐碳同志,应我院中文系邀请,于十一月

三日向该系近千名师生作了题为《关于现代文学的一些

问题》的学术报告,并解答了听众提出的问题。

▲英中了解协会理事德里克 ·班以安先生和他的未

人英籍华人廖鸿英女士,应聘来我院讲学。班以安先生

是中国人民的老朋友。他长期在英国国内致力于英中友

妤活动。这次是在他所率领的英国文化人士访华团来我

国各地参观访问结束后,于十月二十六日到达成都的。

根据协议,班以安夫妇将分别为我院外语系二、三年级

学生授课十一个月。

(邓 奎全)

广¨̈%'′灬'`'¨Ⅱ冖⋯口我院举行庆祝建院三十周年学术报告会 '`'Ⅱ '̈`'"Ⅱ “̄Ⅱ%ⅡⅡ

十一月十一日,是我院建院三十月年纪念日。为庆   生,有 的系还邀请在成都市工作的部分校友参加。这次 `

祝校庆,我 院政教、历史、教育 (筹 )等 系和马列主义  校庆学术报告会持续了三天,共宣读和交流了一百一十 、

教研室分别举行 了学术报告会。各系报告会形式多样,   多篇学尜论文。                   、

涉及内容广泛。参加报告会的有教授、讲师、助教和学                   (王 永政)    1
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