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胰

在我国文学创作和文学批评中,长时间广为流行一种理论观点,这就是:在文学作品塑

造的人物形象中必须区分 “正面人物
”
和 “反面人物

”
,文学创作应当努力塑造这两种人物 ,

∶以便完成文学的
“歌颂
”
和 “暴露

”
的任务。这种观点,究竟是否正确?它在我国文学创作

中起了一种什么作用?它是否符合马克思主义的认识论和方法论?它是否符合文艺的特殊规

律?我以为有必要进行认真的研宄和探索。

疑人物叩

究竟是谁最早在文艺中提出 “区分
”“
正面人物

”
和 “反面人物

”,我没有去考证。但明

确知道的是:在我国解放初期,这种区分就广泛地流行于文艺界。那时,为 了配合 “写英雄

人物
”
和
“
歌颂光明

”
的要求,十分强调写好 “正面人物”和它的对立面—— “反面人物

”
。

怛是,对于什么是 “正面人物
'和

“
反面人物

”,从当时到现在,也始终没有一个统一的科

学标准。而当时在文艺创作的实践中却有一种倾向特别严重,这就是写正面人物的往往只写

优点,不写缺点;只写成绩,不写错误,只有歌颂,没有批评。不论在小说中,银幕里,舞

台上,所谓 “正面人物”的形象也就越来越公式化、概念化、政治化、标准化,失去了文学

形象的本来意义ρ这种不正常的倾向”曾经引起过文艺界一些同芯的忧虑和思索。一九五六

年 《戏剧报》第四期上,刁光覃、于是之两同志在《给正面人物以个性》一文中就尖锐地指出:
“
我们恐怕是有这样一种毛病:总企图把所有的优点都罗列在一个人的身上。谁都知道,这
种罗列是无法创造出任何一个典型的。而那些过多的

‘
优点
’
却只能使我们的正面人物动不得

了”。他们还正确指出: “正面人物也是人,人就有人的欢乐和痛苦”,“忍痛割一下爱吧 ,

叫台上的正面人物身上罗列的刀阝些
‘
优点
’
少一些吧!” 在同年的 《戏剧报》第二期上, 《戏

剧报》编者也在《-个光荣的任务》--文中指出: “在我们的舞台上,仍然大量地活动着这样
的
‘
英雄
’
人物:高声大气的说教者、夸夸其谈者、枯燥无味的人、僵硬地端着架子的人、板

着面孔的人⋯⋯
”。看来,《戏剧报》的编者和作者们已经认识到机械地提倡写

“
正面入物

”

是不足取的。差不多同时,中国作家协会第二次理事会议(扩大),也针对我国文艺创作中出
现的上述问题,强调指出要克服创作中的公式化、概念化、自然主义倾向和文艺理论、文艺

批评中的庸俗社会学倾向。接着,一九五六年第八期 《文艺报》开始了 《关于典型问题的讨

论》。张光年同志在题为 《艺术典型和社会本质》一文中指出 :“有些作者和演员,在创造党
委书记形象的时候;往往以党委书记应该如何的主观概念出发,把概念翻译为形象,把本质
的东西形象化。他们喜欢的是抽象的党委书记的概念,不喜欢生活中的有生命有热情的人 ,
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反而党得生活中实陈存在的竞委记身上9没有甚么可取的东西。他们用社会本质的公式,排
斥了生活中丰富生动的东西,把正面人物弄成没有生命的了。”

看来,当时文艺创作的实践已经提出必须打破机械区分 “正面入物″和 “反面人物”的
问题了。但是,一九五七年开展的反右派斗争扩大化9使得某些在文艺创作实践中写了有缺
点、错误的 “正面人物”的作者9差不多都被扣上了攻击党的领导、丑化元产阶级和劳动人
民、丑化英雄人物的高诣。从此9文艺界所提出的反对公式化、概念化、庸俗社会学的正当
呼声被压了下去9而 “正面入物拶和 “反面人物”区分的公式仍然倮持着它均成力。
到一九六二年下半年,邵荃麟同志在中国作家协会召开的农村题材短篇小说创作座谈会

上,针对我国当时文艺只准写 “正面人物”和 “反面人物″的僵死局面,提出了写介于 “正
面人物”和 “反面人物

”
、先进人物和落后人物之间的

“
中间人物

”
的理论。这种理论9对

在文艺创作中开辟人物描写多样化的道路是有积极意义的。然而,时隔不久9邵荃麟同志的
:观点遭到了猛烈的批判,被宣布为 “修正主义的文艺思想″。从此以后9我国文艺领域形而
上学更加猖獗, “正面人物″和 “反面人物”的机械区分统治一切9人物描写的路子越走越
窄,以致到了这种地步:写好人,只能写他好上加好,锦上添花多写坏人,只能写他坏上加
坏, “有丑皆各,无恶不臻”。 “正面人物”公式化、概念化多 “反面入物”脸谱化、漫画
化。这种情况,随着时间的推移9愈演愈烈。到了 “四人帮”的手里更是变本加厉9形成了
他们 “三突出

”的创作原则。新的造神术终于悲剧性地降临我国社会主义的文艺界。
我们回顾这一段历史,并不是要重温过去历史的迷梦9而只是希望从经验中吸取教训 ,

迈出探索的步伐来重新审视这种广为流行的 “正面人物”和 “反面人物
″
的区分公式究竟有

多少科学性。

主张在文艺中区分 “正面入物
”
和 “反面人物

″
的同志认为: “古今中外的文学作品里

所塑造的人物,都存在正面和反面两种9也就是被否定和被肯定的两种人物。这两种入物的
每-种 ,又有多种情况。比如9正面人物,既可以是极伟大、极崇高的各式各样的英雄典范 ,
也可以是具有各种不同缺点不那么崇高、伟大”但基本上是被肯定的人物。反面人物,既可
以是罪大恶极的典型的坏人,也可以是不那么坏、不那么丑,但基本上是被否定的人物。”
(《文学评论》一九六三年第五期《关于正面人物的塑造和评价问题》)这就是说,古今中外的文学作品中的
人物都只能分为 “被肯定的正面人物

”与 “被否定的反面人物
”
两种。事实呆真是这样吗?

让我们对文学作品中的人物作一些简略的考察吧 :

十八世纪法国杰出的唯物主义哲学家狄德罗写了一部哲理性的小说 《拉摩的侄儿》。这
鄙小说被马克思高度赞扬为 “无与伦比的作品

”9思格斯也称它是 “辩证法的杰作″。在这
部作品中,狄德罗为我们塑造了-个具有极端相反、极端矛盾的品质的人物,这就是音乐家
拉摩的形象。这个拉摩,作者自己评价说: “他是高傲和卑鄙、才智和愚蠡的混合物。在他
脑海里正当和不正当的思想一定是奇异地混淆在-起舅因为他亳不夸张地表露了自然赋予他
的优良品质,但也毫不羞耻地表露了他所接受的恶劣晶质。”“没有比他自己更不像他自己的
了。
”
(《狄德罗哲学选集》,三联书店,一九五六年版,第 2oo页 )象拉摩这样极端矛盾的人物就既不能基

本肯定,也不能基本否定,是无法按照区分 “正面人物汐和 “反面人物”的标准找到归属的。
而且这样的人物在古今中外的文学中也绝对不是独∵无二的。不久前,我国上演的德国当代
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剧作家贝尔托特 ·布菜希特的代表作 《加利略传》中的加利略,就既是一个伟大的科学彖 ,
又是一个向权势者曲膝投降、背叛科学真理的罪人。 《水浒》中的宋江,忠君、守孝、搞投
降多但却又是他私放晁盖。搭救了第一批梁山农民起义的将领。正是由于他具有卓越的军事

才能和纽织才能”又善于团结江湖好汉 ,梁山农民起义事业才能得到迅速发展。可见 9在宋江

身上,肯定的品质与否定的晶质也是奇异地绾合着的。 《红楼梦》中的王熙凤9形象当然有
她丑恶的-面 ;但作者却是满怀同J暗地浇铸她的形象9“凡鸟偏从末世来9都知爱慕此生才”。

这位弄权荣目府的女中豪杰-其才智、机辔、诙谐在不少地方是令人赞叹、欣赏和亲近的。
如果按照我们一些冂志的观点9一定要把古今中外文学作品的人物都机械地区分为 “正面人
物″和 “反面人物

矽,那么”像拉摩、伽利略、宋江、王熙凤这些著名的文艺典型又应当如
伺
′
归属呢 !

打倒
“四人帮
″以后,在我国的文学形象中9更出现了一批十分复杂的人物。对这些人物

既不能简单肯定”也不能简单否定9仍然是无法用 “正面人物”和 “反面人物”的公式去机
械框格的。《班主任》中的谢惠敏,是-个在红旗下长大”有 “正直的品格和朴实的感情”,
“没有丝毫的投机心理

”的青年。但是 9在他身上严重地存在着 “四人帮
”播下的病毒 9以致

使一颗纯洁的灵魂被扭成了畸形怪状。她不自觉地成了 “四人帮
”法西斯主义文化专制的牺

牲品炱是 “四人帮
”制造的新宗教的狂热的信徒和忠诚的布道者。 《内奸》中的田玉堂,是

一个
“不干不净

”的商人,历史和社会关系都很复杂,与 日本鬼子的翻译官、美国教会仁慈
医院的翻译官都有来往。可是9恰恰就是这样一个田玉堂却具有强烈的爱国心,敢于在日本
帝国主义侵略势力猖獗的情况下,为新四军办好事,搭救杨曙母子。在解放后9他也行得端、
坐得正,在 “四人帮”横行时敢于说真话9正如小说中的黄司令员所讲,他 “比起那些

‘
干

干净净的共产党员
’
要干净得多¨⋯

”。《谁生活得更美好》中的吴欢9表面上似乎 “正面”

得很夕瞧不起那些 “小痞子
”、 “土鳖子”之类的人,有时也做一点好事;但他灵魂深处却

是一个个人主义非常顽固的人夕只知炫耀自已9表现自己,妄图征服别人。他读斯宾诺沙,
自诩高雅9但在根本上却摆脱不了小市民习气。 《一个工厂秘书的日记》里那个被群众称誉
的好厂长9在经营上是一个踏实的实业家,可在对人处事上却又是-个滑头或市侩。许许多
多这些复杂的新的人物形象”越来越猛烈地冲击着 “正面人物”和 “反面人物”划分的机械

框格9越来越充分地说明这种形而上学的分类法是多么严重地背离了文学创作的实际。

在文艺中机械地区分
“正面人物

″和
“
反面入物

”
的观点,从世界观上说是一种形而上学 ,

是违反辩证法的。列宁说g “辩证法是一种学说,它研究对立面怎样才能够同-9是怎样 (怎

样成为)同-的——在什么条件下它们是同一的,是相互转化的,——为什么人的头脑不应
该把这些对立面当做僵死的、凝固的东西,而应该当做活生生的、有条件的、活动的、互相转
化的东西。

”
(《黑格尔“逻辑学”一羽商要》)这就是说”按照辩证法的观点9象 “正面”与 “反

面
”
9f‘正面人物

”与 “反面人物
”这些对立面不是机械分离着的9而是在一定的条件下同

一
的,是相互转化的。只要我们仔细研究中外古今文学作品的实际,就会到处看到人物形象之
间这种活生生的、相互转化的情况,看到所谓 “正面人物”和 “反面人物”的界 限正 在 消
逝。我国古典小说 《水浒》中就大量存在这种所谓

“正面人物”和 “反面人物”相互转化的

情况。书中的卢俊义原来是一个大财主9与水泊梁山誓不两立,曾扬言他 “已准各一袋熟麻
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索
”
要把梁山英雄缚上京师,可以说是一个十分坚定的 “反面人物”。可是后来被未江、吴

用赚上梁山后还做了梁山义军的头领9从 “反面人物”变成了 “正面人物″。那些曾经率领
官军征剿梁山的许多将领如秦明、呼延灼、关胜等人,不也都经过了由 “反面人物”向 “正面
人物
”
变化的过程么!而全部梁山义军的英雄们在他们反抗官府、造反起义时是

“正面入物
”
;

当他们后来被反动统治阶级利用,开去征剿另一支义军方腊时,就成了反动统治阶级的鹰犬
和打手 ,由

“
正面人物

”
质变为
“
反面人物

″了。可见 ,在文学中
“正面人物

”和 “反面人物
”

之间并没有一条不可逾越的鸿沟和不可超越的界限,正如思格斯所说: “辩证法不知道绝对
分明和固定不变的界限,不知道什么无条件普遍有效的‘非此即彼 9” (《马克巴恩格斯选集》第三
卷,第585页 )。 那种一定要在文艺中机械区分 “正面入物

″和 “反面人物
”的观点9难道不正是

坚持这种形而上学的 “非此即彼″吗?!

为什么在文学作品中9会出现这种没有固定的 “非此即彼殄的复杂现象呢?这是因为 9
文学是生活的反映。生活是丰富的、复杂的、发展变化着的9在生活中行动着的人的个性、
品格也是丰富的、复杂的、发展变化着的。生活日新月异,人也不断变化。作为现实生活反
映的文学作品,它的人物形象、典型性格应当如实地反映、表现人物性格的复杂 性、多 面
性、丰富性和他们品格的发展变化。作家在描写入物时,亦应合乎辩证法的同一性,即在自
身中
“包含着差异和变化

”
的 “真实的具体的同一性

”
(《 马克思恩格斯选集》第三卷,第 5拙 页),

这样才能塑造出各种真实的、具体的、生动均人物形象。同时9在作品中也只有把握每一具
体人物的内在差异、内在矛盾,才能找到人物行动、发展变化的根据。因为 “ 6差别的内在
发生
’,是差别、两极性的进展和斗争的内部客观逻辑j” (《列宁全集》第三十/、卷,第 gs页 )在

宋江的身上正因为有
“正” “反”两种品质的矛盾”才有他 “正”“反?两种行动。一方面 9

他作为中小地主,与大地主、实权派有尖锐的矛盾9与江湖上的劳动人民有广 泛 的联系,
“仗义疏财

”,同情劳动人民,因而才能在走投元路之时奔赴梁山9并领导农民起义军对抗
官府。另一方面,他毕竟是地主阶级中的一员9自幼饱受封建过德和教育均熏染9念念不忘
的是忠君。因此,他投降朝廷、接受招安,也就是必然的了。宋江的全部行为9他 的人生道
路,难道不可以在他自身内部这种 “正面眵 “反面”品质的矛盾中找到根据么:
我们还应当注意到另外∵种辩讧莳相互依存的现象9这就是在文艺作品中的-些人物的

肯定品质恰恰为他的否定品质所规定9而他窍l正面品质叉恰恰为他的反面品质所制约。这种
情况在资产阶级文学中就经常存在。高尔基曾经深刻指出: “真正的资产阶级文学,他的主
要英雄是骗子、窃贼,随后是暗探9再后是窃贼9不过是 ‘上流窃贼’罢了。” (《高尔基论文
学》,第 1Ob页 )资产阶级批判现实主义的伟大杰作——斯丹达的 《红与黑》中的主人公于连就
是这样的人物。我们不能囚为资产阶级文学中的一些主要英雄人物具有非常丑恶的反面品质 ,

就否认他们是那个时代的英雄人物。而坚持在文艺屮区分
貂正面人物

”和 “反面人物
”的观

点就往往否认酉欧批判现实主义文学中也有英雄人物9他们说: “狄更斯作品中的入物的最
大愿望是绿阴中的舒适的小屋和成群的欢跳的孩子们”。而巴尔扎克小说中的主人公的最太

愿 望 则 是
“
城堡 、贵 族 的封 号和 百万 的钱 财 。

″
 (参看毕达叮夫:《 文艺学引论》,高等教育出版社一九

五/、年版,第 198页 )这种评价显然是不公正的。

最后,由于现实生活中的人是千差万别的,有各自不同的经历和遭遇9有各种不同的阶
级立场和世界观9他们在欣赏文学乍品时总是带着自己主观的思想感情去对·渖品进行褒贬扬
抑,从不同的阶级立场、道德观念、价值标准对作品革F的人物进行 “正″与 “反”的评价。
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这正如狄德罗笔下的拉摩所说: “我叫做德行的东西9你叫做邪恶,我叫做邪恶的东西,你

叫做德行。
″
(《狄德罗哲学选集》第孔页)甚至两个观点十分接近的入,对文艺中某一人物也会

产生不同的看法。这就在事实上决定了不能以
“正面人物

″和 “反面人物
”来机械地划分文

学作品中的人物形象。

四

文艺屮区分 “正面人物
”和 “反面人物

”的观点还背离了文艺创作的特殊规律9堵塞了

人物拈写多样化的过路。

我们知道文艺有别于其它的社会理论科学9它不是以抽象的、一般的概括形式去反映社

会生活9而足以审美的方式反映社会、反映人生。文艺在探索社会生活本质时必须通过各种

革富的艺术形象来进行,即通过个性反映共性、通过个别反映一般、通过偶然反映必然、通

过现象反映本质:因此,文艺注意的焦点在于塑造具有各种各样鲜明个性的艺术典型,以千

姿百态的无限丰富的艺术形象,满足人们不断发展、不断丰富、不断完善的审美要求。

马克思主义美学的创始人马克思和恩格斯在他们有关艺术美学的经典性言论中有一条十

分重要的见解,就是反对把文学上的 “个性”描写 “消溶到原则里面去”。他们反复强调文

学要作
“
精确的个性描写

”, “卓越的个性刻划”。恩格斯甚至明确地指出: “把各个人物

用更加对立的方式彼此区别得更加鲜明些。
”
(《 马克思恩格斯选集》第四卷,第 8姒页)

用马克思主义的美学观点来审视一下在文艺中区分
“正面人物

”和 “反 面 人物
”的公

式,我们就可以看到:这个公式注意的焦点不是把文艺中 “各个人物” “更加对立”起来 ,
以便把他们区分得更加鲜明些多而是在艺术中机械划面,把无限丰富、无限多样的人物形象

纳入千人一面的模式里去。这种公式,只能把作家、艺术家引导到注意人物的共性而不注意

人物的个性,只注意人物的一般性而不注意人物的特殊性的创作歪道上去。这就背离了文艺

反映生活的特殊规律,堵塞了人物描写多样化的道路。有一些事实可以说明这种机械分类的

荒谬性。早在五十年代,有人在文艺创作中写了某些贫下中农对加入合作社不够积极9于是

遭到了评论家的批评。因为按照这些评论家的观点,只有富裕中农才不积极入社,写贫下中

农不积极入社就不符合贫下中农的阶级本质9就是对 “正面”人物形象的丑化和攻击。这难

道不是用某种 “正面人物
”的概念去强制具体的文艺创作吗?用 这种观点来指导创作,怎么

能创造出真实的艺术形象呢?

文艺中机械区分
“正面人物

”和 “反面人物
″的观点9还直接背离了典型人物塑造的真

谛。恩格斯在致敏 。考茨基的信中十分精辟地表述了关于艺术典型的科学见解,他说: “每

个人都是典型,但同时又是一定的单个人,正如老黑格尔所说的,是一个 ‘这个’,而且应

当是如此。
”
(《 马克恩恩格斯选集》第四卷,第奶3页)值得注意的是,恩格斯在这里所说的艺术典

型是-定 atl单个人,而不是哪一类人。因此,作家在进行文艺创作时,`应当根据现 实生活

中无限丰富、无限多样的单个人去进行艺术概括和典型创造9而不能按什么 “正面人物”、
“
反面人物

”的抽象概念去进行艺术创作。

在艺术创作中把握着单个人,既是艺术创作的起点,也是艺术创作的归宿。德国大作家
歌德就是这样总结自己一生丰富的创作经验的9他说: “到了描述个别特殊这个阶段,人们
称为
‘
写作
’
的工作也就开始了”, “艺术的真正生命正在于对个别事物的掌握和描述。”

(《歌德谈话录》,笫 10页)而在文艺中必须区分 “正面人物”和 “反面人物”的观点是与艺术必
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须从把握个别开始直接忄立的。这种区分公式企图用概括了某些拙象原则均性柁要素、阶级

本质、政治态度等等来代替对千差万别的无限革富和复杂的个性的观察和研究,囚而就无法

全面地揭示人的性格,描写入的心理。它只能创造出一些孤立的、生硬的人物标本夕而下能
创造出具体的、活生生的个人。

德国的辩证法大师黑格尔在谈到文艺中人物的个性时曾经说过: “每个人都 是 一个 整

体,本身就是一个世界,每个人都是一个完满的有生气的人,而不是某种孤立的性格特征的
寓言式的抽象品。

”
(《关学》第一卷,第 3∞页)似乎黑格尔也在批评这种机械区分 “正面人物

”

和 “反面人物
”的观点的片面性,因为这种区分正是用 “某种孤立的性格特征的寓言式的抽

象品”来代替艺术中作为整体的完满的有生气的人。

历史上一切有成就的艺术大师在进行创作时,并不知道什么
“
正面人物

”
和 “反面人物”

的区分,而是根据自己所处的时代的生活中存在着的千千万万个别的人进行艺术创造,根据
自己胸中燃烧着的最真实的情感进行褒贬抑扬,才产生了真正不朽的艺术杰作。马克思和恩
格斯之所以赞扬莎士比亚9提倡 “莎士比亚化”,其重要原因之一,就是因为在莎士比亚作
品中的人物个性十分鲜明。而莎士比亚为我们提供的人物艺术画廊是无法用我们今天的

“正

面人物″和 “反面人物
”的公式去区分的。

我国古典艺术大师曹雪芹在他不朽的艺术杰乍 《红楼梦》中为我们塑造了几百个人物”

上至皇妃贵戚9下至市井小民9包括了社会的各个阶级、各个″r层中各种职业身份的人”而

日十分复杂、多样。但每个人又绝不雷同,他们都是典型”同时又是一定的单个的人。这是

为什么?因为曹雪芹的创作不是从什么 “正面”、 “反面”的'人物概念出发,而是严格按照
生活的本来面目,按照生活中行动着的真实的人进行艺术概拓灼。他 在 《红楼梦》笫∵ 回

中,尖锐地批评了当时流行的 “才子佳人等书”的 “千部一腔”千人-面”的旧套9说他的
《红楼梦》写的是 “我这半世亲见亲闻的几个女子

”。所以, 《红楼梦》咩珀饣几百个人物,
每个人自身都是一个完整的世界,他们是不能用 “正面人物″和 “反面人物”的分类法去归

属的占

我们今天的时代是一个飞速发展变化的时代,需要我们的文学也更加广阔地发展,更加
深入地反映一日千里的社会现实生活9塑造出更加丰富、更加多样的人物形象9以满足人们
不断发展的审美要求。为了达到这种日的,就必须抛弃一切人为的揠框和模式9抛弃-切唯
心主义和形而上学,放手让作家、艺术家去写他熟悉的一切人物9去写社会现实生活不断出
现的无限多样的人物。所以

“正面人物”和 “反面人物”的观点也应当进历史博物馆了。

(上接66页 )又造凤楼以示祥瑞。王衍诞辰 “列山棚于得贤门”,颂圣游乐;孟知祥亦 “御
得贤门,大赦改元”,并见 《蜀祷杌》。自 《大明一统志》即误玉局观在城北 ,《童山诗集》
三十二以

“玉局观在成都北十二里赛云台
”, 《蜀故》卷七又以 “城北里许有云台,即玉局

观也”。或又指得贤门为皇城门,沿误已久,故特辨之如上。凤楼五门北对锦官门,宋元尚
为闹市。 《鸡肋编》上: “成都九日药市,于谯门外至玉局观五门9百药堆积”。观门正与
南门异地相望,岁 时设肆于此。田况 《成都遨乐诗》分题有 《五日州南门蚕市》、 《重阳日
州南门药市》等篇。陆游 《初春怀成都》云:“五门收灯药市近

”
9集中屡有游乐之作。 《岁

华纪丽谱》记:“正月五日9五门蚕市,晚宴五门”多 “九月九日玉局观药市,宴监司宾僚 ,
晚饮于五门,凡三目”,皆成都旧俗也。
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