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蹴 鄱 巍 鞲 鞴 (J二 )

王 文 才

∵           一、大 犭̀城

∷ 成都建置,始于战国中开明九世之时。 《蜀王本纪》载录旧闻: “本治广都樊乡,徙居
成都。
”
初无城郭,李昊 《创筑羊马城记》谓其

“管钥成都,而犹树木栅于西州
”是也。古代聚

邑,每因木栅土垒以为垣,形制简陋,故蜀都所在,实无城可言。又经二世,为秦所灭,改

置郡国,始筑郡城。 《蜀王本纪》又载: “秦惠王遣张仪、司马错定蜀9因筑成都而县之。
”

城筑于平蜀之后五年,常璩 《华阳国志 ·蜀志》叙其制云: 
“惠王二十七年 (元前 311)仪

与若城成都9月迥十二里,高七丈,而置观楼射阑。
”时张仪虽已去蜀,蜀国守张若主 其

事,因仪倡筑,故推首功。西南习称积木楼居为
“干阑”,或曰 “阁阑””自六朝 以至 唐

宋,历见记载。所谓 “观楼射阑”,即后世之谯门射楼。成都得名,亦始自此,宋人谓乃取

扃太王止于歧山9 “二年成都” (《史记·周本纪》)之意。筑城十里,必经数载,李昊记云:
“若乃张仪之经营版筑,役满九年。”九示数之大成9未必役期九载。取土来自城北,常《志》

云 “其筑城取土,去城十里,因以荞鱼,今万岁池是也。
″池在学射山下 (刀 `《茅亭客话》五)o

Ⅱ 秦城内分为二,李膺 《益州记》云: “少城与大城俱筑9惟西南北三壁,东即大城之西
墉” (以下凡引李膺任豫二记及诸家蜀记佚文,别据楫本,未详注其出处异同)。 二城 相

接,大城居东,故左思 《蜀都赋》称: “亚以少城9接乎其西。
”二城周共 十二里,卢 求

《成都记》谓 “每面各三里
″,略呈方形。中分为二,则大城南北各近二里,少城南北约一

里余,是唐时所见如此。按旧制9 “匠人营国9方九里,旁三门9城隅之制九雉
”多诸侯之

城制七里,“其城隅制高七丈
”
。成都大城方广已过九里,高七丈,越乎常规9又并连少城,

既·崇且丽9实西南仅见之雄镇。大城略广于少城9因别名太小城,小少字同, 大一作太。
∶∶《元和郡县志》三十一成都府: “少城一曰小城

”,即以大小相称。及唐筑罗城环其外,乃
∶名内城为子城,故大城小城俱称子城9混用不别。崔致远 《西川罗城图记》云:“曩筑子城,

九年方就
”,当并指大小二城。蜀中传本张咏 《重修益州官宇记》有

“时因谓大城曰子城”

句9 《方舆胜览》五十一成都府路: “太城9府子城9张仪所筑;少城9张仪既筑太城后一

年9又筑少城。”此亦称大城为子城,唯少城后筑之说,不知所据,故或不取。《明一统志》

六十七成都府:“太城,即府子城,秦张仪所筑,谓之大城,又称龟城,少城9在子城西
”。

伯传筑城屡坏9乃 “依龟行迹筑之
”
而成 (并见《蜀工本纪》《周地图经》《元不口志冫及宋人地理)。王徽

巛创筑罗城记》谓:大城 “象龟形之属缩
”,因称龟城。而高惟几 《杨子云宅辨碑记》谓:

“今州子城9乃龟城也,亦仪所筑。
”宅在少城,则又专以龟城称之,是龟城亦并指大小二
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城。龟迹之事,固 出传说,亦难强以城形屈缩释之。正犹 《太康地记》云 :“雁门马邑县,秦

时筑此城辄崩不成,有马周旋驰走反覆,父老异之,因以筑城,名 马邑县云。
”
(《御览》1g8)

二说藉以考见当时砂土筑城之不易而已。

建置之初,所以分筑二城,盖置官府于少城,大城多属民舍。原蜀王之邸 即在少 城,

《益州名画录》卷中谓,子城西兴义门内有
“珍珠楼基

”, 《华阳记》谓, “开明氏造七宝

楼9以珍珠结成帘
”,楼之所在即开明宫室。又赵扑 《成都古今集记》云: 

“望妃楼在子城

西北隅,一名西楼,开明以妃墓在武担山,为此楼以望之
”
,,二楼同在少城 (参详坊巷)。

秦封蜀侯领其土,并置蜀相,侯邸相府相沿在少城内。又设蜀守,理三蜀庶政,或言
“侯之

与守,别城以居”,似偶失考。县之治所亦在少城, 《蜀王本纪》: 
“成都在赤里街9张仪

徙置少城内,始造府县寺舍。
”
是蜀郡与成都县署同居一城。常氏 《蜀志》亦云: 

“成都县

本在赤里街,若徙置少城内。城营广府舍,置盐铁市官并长丞。修整里阌,市张列肄,与咸

阳同制
”。盐铁市官为府郡属吏,又有锦官在少城西南9车官城在城西,皆与少城郡 治 相

近。上言制同咸阳,但指里阆市肆之布局,而少城方广不越九里,高七丈,恐亦不能拟于秦

京。然成都户籍既众,少城所不能容9故别筑大城以居之。及汉武置益州,统巴蜀九郡,州

牧所在,初无定所。唯广汉 “以处州中,益州恒治此郡
”。蜀汉定州治于成都9自此 “州治

大城,郡治少城”,方镇与府郡异区。 《容斋续笔》卷五: “晋益州刺史治大城,蜀郡太守

治少城,皆在成都,犹云大城小城耳
”,其说即本常 《志》。 《蜀中广记》卷一亦谓:自诸

葛亮领益州牧治大城9而晋之刺史、唐宋节度制置因之,自 秦郡守治少城9后之府郡因之。

又谓:蜀汉宫室 “当在城之正中
”,即五代与明藩宫址,此则不确。按刘各 “即皇帝位于成

都武担之南
”
,山在少城西北,常《芯》谓 “今成都北角武担是也

”。《益州记》云: “蜀时故

宫,具处号锦里”,正指少城西北之锦浦里,里有锦池因名9与少城西南锦官所在之锦里各

别;是宫址在少城,与州治异区。晋太康八年武帝封子颖成都王9改蜀郡太守为成都内史,

治在少城,州仍大城。常璩 《大同志》载:元康元年,征益州刺史赵廒入朝,迁成都内史耿

滕为刺史,滕 “欲入州城
”,或谏曰 “入城必有大祸,不如安住少城”,此记州郡所 在甚

明。太安二年,李特至成都,太守逼降,刺史罗尚
“保大城9特营少城。”成汉据蜀9亦如

蜀汉以少城为官寺,故桓温伐蜀9先 “纵火烧其大城诸门
”
(《叶氵国春秋·蜀录》),然后 “战

于 (少城西南)笮桥,误鸣进鼓9于是乘之,遂入少城
”
(徐康《晋志》)。 又 《成都古今记》

载: “府治北三里许,有李特所筑赤涂城
″
。赤涂,即 《世说 °汰移》谓: “以赤石 脂 泥

壁”。赤泥饰城,并以防火, 《卫公兵法 。守城篇》: 
“涂扇,以泥涂城门扇各火”。此城

在府北三里,已当城外,似为营垒所在,常 《志》言成都城
“
东西南北皆有 军营 垒城

”
是

也。

唐时,剑南西川节度每兼成都府尹,然衙署各别。节署相沿在大城9成都府 县在 少城

内。玄宗入蜀, “御蜀郡府衙宣诏9大赦天下”,其行宫应在少城,后改道观 (见《通鉴》),

地址不详。县治所在, 《元和志》云: “少城一曰小城,在 (成都)县西南一里二百步
”
,

又云: “武担山在县西北百二十步”,是县衙偏处少城西北隅。前蜀王建以西川节度兼成都

府尹,晋蜀王,及其自立,因大城节署 “改堂宇厅馆为宫殿
”
”以
“摩诃池为龙跃池

”,王

衍更名宣华苑。又
“置府城为皇城使,成都府移在子城外” (《蜀祷杌$上 )。 前代旧制,自此

大变。孟知祥为节度, “阴有据蜀之志,营于牙城内外
”
(《蜀鉴》/、 )。 节度牙城 即前 蜀 宫

殿,后蜀宫庭亦在宣华苑中。 《夷坚丙志》卷三王孔目条,谓其家 “住大安门外,每五鼓趋
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府⋯⋯晚归9过江渎庙”。若府治在城内,而 〃渎祠在戍都昙南” (《括地志》),则 晚 归 城
北9不当过此。所记必为五代之事9时府治已 “侈在子城外″,故 自媲门赴府”应穿大城出
南门9渡江桥经渎庙夕晚归复过之。虽稗宫琐闻9可见当时建置。
前后蜀宫9位在大城”摩诃池与宣华苑即在宫中,不得移置城外。 《元和志》成都府 :

摩诃池 舀在州中城内
″,即 《成部记》隋王秀取土筑城处9 《方舆胜览》同。杜甫 《晚秋陪

严郑公摩诃池泛舟》9 《北梦琐言》五g韦皋镇蜀,尝 次饮于摩诃之池”,池在节署中9故
严、韦泛舟晏饮于此。 《老学庵笔记》卷二: “摩诃池入蜀王宫中,旧时泛舟入此池,曲折
十余里。至宋世蜀宫后门已为平陆9然犹呼为水门也”(攵见《庠疴拖’诗注)o此言曲折十余里 ,
谓自城西引水”经少城锦池9流人蜀宫。明蜀王朱椿藩邸乃就五代宫址重建”凡 570亩 ,周
环御河。清改牡院9习呼为皇城9池之遗迹尚在。 《四川通志》舆地、山川类: “摩诃池在
府城内9《丨日志》g明初此池填为蜀藩正殿乡西南尚有一曲9水光涟漪

”
(吴焘KKJ丨冲杂识夯引《省志》,

同出《蜀中广记》)。 王±祯 《秦蜀驿程记》谓g贡院 “亦王衍宣华苑地也,摩诃池在其内”。又
《陇蜀余闻》云盲 “故蜀王宫9王衍宣华苑也9今为牡院;殿基即摩诃池。”闻故老言,辛
亥后胡文澜平操场,池水一角己尽填塞。近年复毁皇城”于明殿外掘得石基瓦挡9即五代之

遗。宋人于池苑已多误传9 《寰宇记》以摩诃池为城西之污池” 《方舆胜览》又 指龙 跃 池
“
在府东南十工里。隋开皇中欲伐陈爹作此池以教水斌

”。《通鉴》注即以摩诃池 “在今成都

县东南十二里
拶9明入叉误苑在城北。清时地志或置摩诃池于城东南,或分刊摩诃、龙跃二

池于城内外9皆非其所9附讵于此。
宋太祖平蜀”以益州为节镇9成都府并知军。蜀既初平9不便因宫址为府治,且平蜀后

已拆蜀宫殿材为船,运载物帛垌器以出 (《十国春秋》四十)。 故 “吕余庆知军府事,取伪太子册
勋府为治所” (张咏《官宇记》)。 按孟昶广歧十五年,收中书令赵廷隐别墅为崇勋园”廷隐有
“南宅北宅,千梁万棋”9男 :墅在少城南9昶子之肚勋府似即赵氏J匕宅9在少城内。 《太平
寰宇记》七十二益州戍部府: “武担止j在府西北一百二十步9-名 武都山””府治在山之东
南9此宋初府治所在。李颅廴国,设朝 “郡署” (《茅亭客话》六); 兵败之日, “就府治”分
东西两门退出 (《老学庵笔记》),适见宋初府治复迁内城。室道问,张咏知益州9以衙址不在
大城”终非旧制9乃请移理于蜀富, “因孟氏文明厅为设厅″9重修益州官宇。县治所在仍
在少城, 《襄宇记》: “少|Ι在县南一百步”9治汪南垣。疑文中脱 “二里’二字9高惟几
碑记引 “《县经》曰ε县在:城西北二里一百步”可证。南宋官宇亦分置于二城中, 《马可
波罗行纪》n3章 记成都府昔日规模云: “城中分地而治9各有一城9然三城皆在都会大城
之内拶。此言三城,乃指大小城与牙城9而以罗城为 “部会大城〃,府路制置各分治之。
自秦筑城9后代虽加结

',非
经大故夕守吏不敢改建,恐疑异图9故历千年9迄于中唐 9

变易无多。其间如晋平△后9剌史袁邵 “坐治城被惩” (常氏《后贤志》)。 王羲之 《与周益州
帖》云: “成都城池,氵 :屋楼观9皆是秦时司马错所修”9胜迹犹存。吏载桓温伐蜀 “烧其

太城
”、“焚其小城%原 指城门舅虽坊巷战处,必逭兵燹,而城未毁。 《世说 。豪爽》载:
鲜桓宣武平蜀,集参僚置酒于李势殿”巴蜀缙绅莫不来萃”9则少城圃耒平为废墟。 《方舆
胜览》谓 “桓温平夷少城

”9不免浮夸之语。及唐,故城略存, 《元和志》成 都 府 总叙 :
“秦惠王遣张仪司马错定蜀9因筑城而郡县之。自秦汉至国初以来9前后移徙十余度,所理
不离郡郭

”
。刘禹锡尚及见张仪城于武陵”成都旧城及移徙故迹非无可寻。或言唐 内城 巳

南移抵锦江9东门遗址即天涯石,乃无稽之谈。历五代两宋,则唯余断:垣。李石 《府学 十
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咏 。秦城》诗注: “张仪司马锴j彳筑。自错入蜀”秦惠公乙已岁 (按即惠王22年 )至皇宋绍
兴壬午 (32年 )一千四百七十八年 (前 3】 6——后11豳 )9虽颓圯所存夕妒崖壁峭立9亦学
舍一奇观也

”
。此处遗址9在大城西南。 《图画见闻志》卷一ε “汉文翁学堂在益 州大 城

内
″
。李诗宥 “此间学校倚秦城

”
句,是故城在府学之后。叉范成大 《二月二日北门马土》

诗注: “少城张仪所筑子城也9土甚坚。楱木皆朽9有穿狂。土相著不解散”。此处顽垣不
知在少城北隅钶地。

成郜城垣市区之变”以隋展少城、唐筑罗城与明初玫建为甚。清杨秀逆筑少城西莳p凝
即 《元和志》谓 “移徙十佘度″。盖少城地狭”南垣退缩夕欲事广扩9必拓其西南二墉夕使
与大城平列。秀筑城事,详张咏 《益州重修官宇记》g “按 《阁经》:桊惠工遣张仪陈轸伐
蜀9灭开明氏9 卜筑是城p方广七置ρ从周制也。分坑南北二少拄 (按宋本 《乖崖集》及蜀
中传本此句皆同,浯不可解。意当指 “东西二城”9 “少”字似涉下文而衍。蒙 文通 先 生
释为少城分置商肆府寺南北二区9旬义虽明9然 “南北少锒

殄语不经见9姑以存疑)9以处
商贾。少城之迹9今并堙没。隋文封子秀为蜀王”因附张仪旧城9增筑南西二 隅9通 广 十
里。今之官署”即蜀王秀所筑之城中北也。

”秦城本十二里”今言七里9乃从周制多或以宋
时尺度计之,扣合七里。坩筑之后9二城通广十里”凡拓土三里。文中七里、十里之数9并
指二城,若仅指少城,广不及此。 巛图书集成 。职方典》成部府部城池考: “大 城创 于张
仪9小城筑于杨秀”9即就此事言之。其取土处。近在大城。 《成布记》g ‘ζ摩诃池在张仪
子城内,隋蜀王秀取土筑广子城9因为池。″ 《方舆肚览》五十-成郄府洛古迹 :“摩诃池”
隋蜀王秀筑广子城9取土于此9因为池。”城虽改筑,下无池隍。 《遇鉴 。唐纪》:咸通十
一年南诏圃城, “时成都怛有子城9亦无壕矽。东川节度颜庆复救之9 铙始教蜀人 筑壅 门
城,穿堑引水满之″。隋城十里9亦有异说。高骈 《请筑罗城表》 :“隋杨秀守藩之日9亦更
增修9坚牢虽壮于-日 ,周 匝不过八里”。唐度虽略小于宋9不应出入二里之多”或计数疏
密相差。若以十里为周9取曲就直9每面仅得二里半 (卢求谓每面三里,似从秦里》。至乾
符三年 (876》 西川节度高骈扩建罗城为二十五里ρ纵使每面六里9其广亦大于旧城六倍。

古者城有外郭,其制已久,春秋以来9屡见谙国史记。常志: “元鼎二年立成部郭、十
八门”(据 《后汉书·郡国志》校文)。 此分指建外郭与立城门二事而言,非谓城郭并有十八门也。
成都外郭9始建于此时9左思赋称g “金城石郭9兼匝中区″。骈筑罗城9似即因外郭为
之,以护内城9其事亦有鉴于旧郭失防。 《通鉴 。唐纪》:文宗太和三年”南诏 玫 成 都9
“陷其外郭,杜元颖帅众保牙城以拒之”(《考异》引 《实录》 :“寇及子城9元颖方觉知”。
子城指大城9牙城指节署)。 罗城之制9详王徽 《创筑罗城记》: “南北东西凡二十五里 9
护门却敌之制八里。其高下盖二丈有六尺9其上建楼橹廊庑凡五千六百八间。其外则缭以长
堤,凡二十六里,或因江以为堑,或凿池以为濠″。共辟十门9外 有 瓮城。乃 “十 旬”而
成,实就外郭改建。按秦城高七丈 (唐尺约五丈)9如骈城为二丈六”仅及其半。然考 《长
安志》及 《新唐 ·地志》,京城外郭高-丈八9成部罗城不得过之”疑只-丈 六9传 本 字
误。郭虽不高9却为砖城。 《鉴诫录》卷二: “骈版筑罗城日9遣诸指挥9分擘地界9开掘
古墓,取砖甓城。”且于 “环城十里内取土”皆劓丘垤平之″ (见 《通鉴》),使为平川。时垣
内尚多园廛林野9偶有虎藏其中墨然郭内坊巷日增9于成部之扩展初具规摈。
罗城二十五里9并瓮城八置9凡三十二里。 《神诎感遇传》谓: “始筑罗城9壅门却敌

共三十二里
”,与王徽记含。又外缭长堤土垒,或不只二十六里多张咏记 “南骈建节9始筑
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罗城9方广三十六里”,似为外堤里数。 《唐诗纪事》六十三: “骈镇蜀日,以南诏侵暴,
筑罗城四十里

”
。乃据僖宗 《赐高骈筑罗城诏》:“分筑四十三里,皆施广厦”。所谓疑其固

护者,或因传为四十三里之故。其城因江为堑9环绕四周,展拓所至,北包武担山,南收江
渎池。 《寰宇记》: “武担山俗曰石笋,在郭内州城西门之外大街中”,正在罗 城 之 内:
《蜀中广记》: “武担山昔在城外″9指少城之外。 《茅亭客话》五: “益州城西北隅有龙
女祠,祠在少城夕旧址近杨雄故宅。乾符中燕国公高骈筑罗城9收龙女祠在城内,” 因梦改

置,隔于城外。祠原在武担山下,邻杨雄宅。 《方舆胜览》成都府楼台类: “草玄台, 《图
经》云即今中兴寺9有载酒亭及墨池”;又佛寺类: “中兴寺, 《成都志》邻有龙女祠″。
(苏廷页《武担山寺》: “鳖灵时共尽,龙女事同迁”。诗作于开元十一年,知旧传开元末章

仇兼琼建祠之误。又陆游 《过笮桥道中龙祠小留》,祠在少城西南,另属一处)9则罗城西
北垣距旧城不远。陆游 《江渎庙碑》: “成都自唐有江渎庙,其南临江。及后节度使高骈太
城成都”庙与江始隔

殄
。以旧城每面二里半9罗城每面六里计,贝刂南拓之地约近三里。因知

《元和志》谓 “江渎祠在县南八里
”,里数不合。按本志:旧城在县治 “西南一里二百步”,

而祠址在旧城外,罗城必距旧城六里始得阑入渎祠,然城在祠与江间,南限于江,亦证志文
“八里
”
有误。其致误之因9参见后文。据罗城南北所至,更推知其扩地以城东为最广。或

谓罗城只附内城西南,辟东西二门,并包锦江,以护锦官9五块石即西门遗 址,无 一 语 可

信,皆出异想也。

罗城古已有之 (开明世子入据雒田,号安阳工。 《太越史记》安阳王纪:甲辰元年 (前
257)筑螺城成9广千丈”盘绕如螺形9号螺城。后世习称为太罗城),一称外城 (《夷坚
乙志》十二、真州异僧条:泗州 “修外罗城”)9故内城称中城 (《唐书》元和中李道古攻
申州9克其罗城9进围中城),又 曰子城 (《通鉴》咸通九年,戍兵反徐州,克罗城,节度
使崔彦曾

“退保子城”)。 唐以后言成都大城子城者,每指罗城与旧城。后蜀置 “左右罗城

使
” (《九国志·王彦铢传》),专任巡守。 “天成二年 (十二月)孟知祥发民丁十二万修 成都
城” (《蜀鉴》八),于罗城外增筑羊马城。李昊《创筑羊马城记》 :“其新城周围凡四十二里,

竦一丈七尺,舍四千九百五十九问
”,并 “门楼九所”,乃就城门为观楼。更 “重筑大敌,

镇于四角
”,以为军垒。城下 “掘大壕以连延,增长堤而固护″。此城 之制,见 《卫 公兵

法》:烽台 “下筑羊马城,高下任便9常以三五为准”;乃连军垒以成城。 《通典》谓,羊
马城建城外壕边,以卫大城。观李昊所云, “北亘罗城而云矗,引锦水以环流”可知。特言
“北亘”9似以护守北郊为主,欲防东川之兵也,故距罗城北五里升仙桥近处有

“
关门子
”
。

然全功仅
“三旬而成

”9必甚简陋。宋初雷有终攻成都, “旋克城北羊马城,进逼罗城,追
至 (内城)大安门”9城垣三重,依然犹在。外罗城天圣五年知益州程戡重筑,靖康时又加
增筑。内城则建炎元年知府卢法原、其后制置使王刚中、淳熙中蜀帅范成大皆加修葺(并见《四

”丨总志》)。 不闻有修羊马城事,恐难存百年之久。至于内城以版石铺砌街面,亦始于宋,见
范谟 《大小城砌街记》。

明初尽废汉唐旧城,另筑新城。洪武十一年,都指挥使赵清因宋元外城增修,包砌砖石 ,

周围二十里佘,高三丈四9小于罗城 (《四 |丨总志》)。 明末新城又多毁圯,清康熙初巡抚张德

地重修城垣,高三丈,周二十二里,东西九里三分,南北七里七;故老传闻,较之明城,东
垣外移,逼临江水。明城已无中墉分隔,故 《益部谈资》云: “成都有大城、小城、子城三

区,后始改合。”然仍习称西部为少城,见于明人诗文。康熙五十七年,分西南隅为满城,
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如归滇军驻防9周 四里半9立萆门 (见同治《成者阝县志》),殊异汉唐少城。吴焘 《川 中杂识》

谓: “成都府有太城少城,少城一名子城9今满城也多大城一名龟城9今汉城也
”
。但就木

略言之,大小城名虽同,前后城区已异。新纂 《华阳县志》以博采详考见称,然 于成都 坊

巷9未实计汉唐故城只明城四之一9偶有比附故地于明清借袭古名处,更阑名胜入其县境 ,

凿指当今某地,则不免以今胃古。近世犹能略考旧城痕迹者9北据武担山,西有石笋,南存

渎池,东望太慈寺9中余摩诃池,赖以定向。或因乾隆时绘成都立体图”衙署兵啻会馆祀祠

占地十之八9乃谓诚中三十六大街、七十二小巷9民舍只占十之二。然旧传董诰所绘 《成都

府图》,却不尽然。且清绘城市地图,每详于公署神祠9鳞次栉比,殆遍全城,如按此例求

之9则一邑之中9但有官兵僧道9无一居民9于理难通 !
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二 、十  八  门

杨雄 《蜀都赋》: “都门二九”;左思赋: “辟二九之通门
”,并言十八门。常氏 巛蜀

志》: “元鼎二年立成都十八门”,亦指城门,而非郭门。十八城门分属大小城, 《寰∷宇

记》成都府引 《周地图经》云: “汉元鼎二年太城立九门9少城立九门9故有十⌒郭衤耶?i

(并见《元和志》《方舆胜览》,或未注引书,或析称《蜀地图经》)。 迄至宋时9仍沿旧称” 邸再 海冫 169

引 《成都志》: “大城九门,少城九门”。或疑李膺记
“少城九门

”及周图纾 f太绋九门?

之说,皆末足使人信据,以为 “大城少城共九门,而郭门亦九门,是为十八门
”,回 已力,串 0
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众说,惜无记载依据。按李膺记,少城 “东即大城之西墉″9则少城九门9北西南面各有三

门9而大城四垣九门9如西垣仍为三门,则其余三面各为二门。秦城门之数不详,应在十八
门中么六朝以上称名可考者9仅得七门。
咸门、雒门、小雒闸:三门分属大小城。常志载:秦迁葬蜀侯恽于郭内,幽丧车至北门9

忽陷入地中9蜀人因名北门曰咸蹈门”。蜀国丛葬在北郭与少城间之武担山9咸阳门即少城

北门。《后汉书 。臧宫传》:宫平公孙述9屠大城9 “乃乘兵/X、小雒郭门,历成都城下”。注
云: “汉武帝元鼎三年立成部十八门,小雒鄞门盖其数焉。”既称郭门9,则不属十八之数s
既名小雒9当有雒门。李新 《后溪记》中尚有洛田门9正为大城北门。至于咸、雒二门之位
次,同传 “进军咸门”旬注: “成都北门东头门”,非。以秦汉京邑为准9咸阳在洛阳西9咸
门当是
貂北门西头门

”,雒 门方为东头门。同书 《公孙述传》亦有 “臧宫军至咸门”句”注

云g “成都北面有二门9其西者名威门”9可证。注称 “北面二门”ρ仅举其最著者。杨雄
赋旧注引 《成鄱志》: “太城九门9小城九门9唯咸门、朔门 《指雒门》秦汊旧名”是也。
阳城门、簋明矿ηε为少城南三门之二。李膺 《益州记》云: “少城有九门9南面三门9

最东曰阳城门9次西曰宣明门。秦时张仪楼即宣明门楼也9重阁复道,跨阳城门”。故左思
赋云9 “结阳城之延阁”。任豫 《益州记》云: “西门-楼9独有补茸9张仪时旧迹犹存”。
此文之西门,即南三门中之次西门”故特言张仪楼,此楼又称白菟楼、百尺楼。 《元和志》
谓: “城西南楼百有余尺,名 张仪楼”,楼当城之西南9至唐犹存。
石牛门:少城南三门最西者为石牛门9一名市桥门。常忘:成都 “西南石 牛 门9曰 市

挢,下石犀所潜渊中也。”又称为 “府市市桥门”。桥在少城南,故门为少城南三门之一。
江挢门g 《水经 。汪水注》云: “大城南门日江桥”。门以桥名,至唐 犹存9参 详 后

文。

杨雄自言,尝作 舀成都城四隅铭”,其文已逸9东西城门,今不可考。 《蜀中广记》引
李膺记,去 “少城南面三门抄句,误以阳城1宣明为大小城之东西门。谓 “今之东南西北四

门,颇为近古,西门者宙之宣明门也”南门者古之江桥门也9东门者古阳城门,北门者古威
阳门也汐。其说本出附会,或更据此i以说大城西门,上为宣明,下为 “朝阳””耒思朝阳安
得在西: 《狡补三国疆域志》:成都有 “武义、虎威 (门名》9宣化之闼9崇礼之闱″。此
据 《蜀都赋》注9乃蜀宫门名,不属十八门之数。
前蜀置都,改内城渚门名,并罗城诸门亦予命名。因其更名9略见唐时旧称,而宋人间

亦承用五代之名。 《蜀祷杌》载其诏云 :
“
大衙门为宣德门,狮子门为神兽门,蜀王殿为承乾殿,.节堂南门为日华门,行库角门为月华门 (按以上宫

城)。 万里桥门为光夏门,笮桥门为坤 (明抄本作乾)德门,大东门为万春门,小东门为瑞鼎门,大西门为乾正

门,小西门为延秋门,北门依丨臼大玄门 (以上外城)。 子城南门为崇化门,中嗝为神雀门,东门为神政门,西门

为兴义门,鼓角楼为大定门,北门为大安门,中隔为玄武门 (以上内城)。
”

诏举罗城旧门改名者七9子城并指大小二城,只举五门, “中隔”二门实是阙名。玄武门在
宫城北,当蜀宫后门与汽城太安门之闾多裤雀门在宫城南,当正宫门宣德门与内城崇化门之
间。兹就内外城补说萁诸门位置如下 :

大安门:为大城正北门,当汉之洛弼门。 《益州名画录》卷中g “今衙北门大安耧下天
王院,自濮阳吴公行喾镇蜀之日创兴,有唐时名画数堵”。文称今衙北门p指衙后相对之北
门。 《画录》虽止于乾德之事9而序刻于景德之时9巳在张咏迁衙蜀宫之后,故衙在大城。
∷
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按 《能改斋漫录》卷二谓:州郡置毗沙天王,始于天宝元年, “劾诸道节镇所在州府,于城
西北隅各置天王形象

”。故成都亦立庙于州署之北。 《图画见闻志》卷二:高从遇 “曾于蜀
宫大安楼下9画天王队仗″。大安门楼本在蜀宫之北,被误为宫中楼各”不合唐制。王建尝
御大安楼送唐道袭出镇兴元,后复御大安门受秦州降信”曾为举行军礼之处。
崇化门:大城正南门昔称江桥门9当蜀宫之南,亦崇化门所在,宋改称西 丿丨l门。陆游
《铜壶阁记》: “天下郡国”自谯门而入9必有通逵9达于侯牧治所。唯成部独否,自 剑南
西川门以北,皆民庐市区军垒,9折而西9道北为府。乃南直剑南西川门9西北距 府五 十
步,筑大阁曰铜壶。刀陆有 《登剑南西川门感慨》诗9又 《老学庵笔记》六g广汉张震帅蜀,
“
龙起剑南西川门″即此。阁南对西川门,西 当大城西门,《蜀中广记》谓 “西门直街鼓搂9
即宋铜壶阉也

”。阁在府之东南9吴拭记云: “府门梢东,垂五十步9庆历四年知府事蒋公
堂作漏阁夕以直午门。

”其位置当故蜀宫之外9即张咏时之郡楼9前临大街9可 为 聚会 之
所。 《茅亭客话》卷一:知州任中正 “于衙南楼前9盛张妓乐杂戏9以宴耆旧。”

天长门:亦在城南。李之纯 《宋穆武高 (继勋》楚王绘像记》:咸平二年王均占成都,
“〈楚)王攻东郭二门未下”多雷有终 “益以精卒复攻二门之下9贼退保子城。卩̈⋯于是有
终进薄天长门”贼更出拒战”。按天长观在文翁坊附近9坊即石室所在,知天长 门在 子 城
南。
·
锦宫门:少城正南门9秦汉为宣明门。蜀王秀增筑少城西南,门楼未废9或经改建以存

名迹。故岑参 《张仪楼》诗云: “传是秦时楼9巍巍至今在”。 《元和志》亦言张仪楼 为
“城西南楼

”。王建据蜀9又 “展拓子城西南”,贝刂张仪楼已括入城内。 《蜀祷杌》未列少
城南门之名,雨宋人所称锦官门,实当前蜀拓城后少城新辟之南门。 《能改斋漫录》: “蜀
先主祠在成都锦官门外

”9谓 出少城南行。陆游 巛野步至青羊宫》: “锦官门外曳枯筇”,
谓出少城西行。
∷
兴义门:王建改子城西门为兴义门9即石笱所在处。杜甫 《石笋行》称“益州城西门△

杜光庭 《石笱记》谓 “成都子城西通衢有百 《石)二株,挺然耸峭9高丈佘9围八九尺”。
《益州名画录》卷中即称 “兴义门内双石笱

”。《太平广记》136引 《王氏闻见录》云: “蜀
主衍舅徐延琼于兴义门造宅,宅内宥二十余院。”此宅亦在少城西多另有昌桥大第,乃其别
墅 。

章蜮门:当属少城西门9其址应在兴义门上。 《寰宇记》:武侯宅在府西北二里, “章
城门在路西,今为乘烟观”。观在少城外,参详坊巷,故知此门为少城西门之-。
又有
“
通远门
”, 《宋史 °雷有终传》:杨怀忠自 “子城南直入”,王均 “出通远门与

怀忠战9” 忠退笮桥。按李之纯记9宋兵自城南入天长门多王均当出西闸9故怀忠退少城西
南笮桥以各战。通远门之方位,应在城西无疑。又张咏移益州官宇于蜀宫后9 “改朝西门为
衙西门9去三门为一门”平僭伪之迹,合州郡之制”。此指蜀宫西门,非大城之门。王建改
鼓角楼门的大定门,此门似在旧节署附近”确址不详。
罗城诸门, 《蜀杌祷》列举七名:万里桥笮桥二门、大小东门、大小西 门、北 唯大 玄

门。参较陆游诗中所见9有万里桥门 (小南门)、 笮挢冂、大东门、小东门 (小东郭〉、小
西闸9城北尚有朝天冂,则四面各有二门。
南为万里桥门”当太城江桥门之南9万里轿之北。陆游有 《步出万里桥门至江上》诗 ,又

《江上散步寻梅》诗 “明朝更出小南门
”
注: “万里桥门-名小南门″9又有 《夜登小甯门
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城上》诗。张咏守蜀,尝责令内侍 “于小南门出去
”,使行僻道以辱之,见 《能改斋漫录》。

陆游出小南门,则沿江下游至合江园观梅,其 《梅花绝句》诗注云: 
“成都合江园盖故蜀别

苑,梅最盛”。循小南门西上为笮桥门9北与少城南锦官门相直9中隔市桥江。任正
— 《游

浣花记》云: “每岁孟夏十有九日,都人士丽服靓装,南出锦官门”多而 《岁华纪丽谱》则

谓: “正月二十八日出笮桥门9即 (保寿)侯祠奠拜。又四月十九日太守出笮桥门至 (浣花

溪)梵安寺”。任记谓出锦官门,费谱谓出笮桥门夕乃各就内外城言之。陆游 《双溪道中》

云: “晓山笮桥门”。双溪即城南市桥与笮桥二江,门 当两江之间可知。又 《看 梅归 马上

作》云: “平明南出笮桥门”,乃赴浣花溪上梅苑。陆诗 《故蜀别苑,在成都西南 十五 六

里。梅至多,有两大树9夭桥若龙,相传谓之梅龙。”冯时行 《梅林分韵》诗序: 
“林本王

建之梅苑
”即此。

城东二门,上为大东门,下为小东门,陆游有 《晨出大东门》及 《平明出小东门观梅》

作。小东门已近城之南隅,南下即合江园;陆游 《春晚书怀》诗注: 
“入吴者皆自小东郭登

舟”;即 《吴船录》谓:自 合江园登舟。园当二江合处,近地无桥,故陆游有 《自合江亭涉

江至赵园》诗,范成大亦有 《合江亭隔江望瑶林庄梅盛开9过江访之》。虞集祖宅在合江园

附近 (魏了翁 《虞刚简墓志铭》谓,尝筑室成都合江。集 《空山》涛:先庐旧在小东郭,丞

相祠堂同寂寞),其 《小东郭》诗有 “问讯成都宅,还过万里桥”句,则出小南门东去。又
《送四川宪使》诗有

“小东郭外今无舍,万里桥西况有家”句,虞宅本在桥东9今言桥西,

乃借用杜诗。

罗城西二门,大西门在上。 《三国志 。蜀先主传》注: “盖以乾位在西北9故就之 (武

担)以即祚”,王建改大西门为乾正,其位在北头。陆游 《后陵诗》序谓王建基 在太西 门

外,亦就乾位也。建又改笮桥门为坤 (明抄误作乾)德9正南北相应,且大东门亦在北头,

适与大西门左右相直。小西门为延秋门,临市桥江。故孟昶时9江水泛涨9 
“漂荡五门

”
,

并 “坏延秋门
”,皆同受灾。门外即郊,亟望田野。 《录异记》卷八g许静墓石笱在

“延秋

门外,直西七八里田中”。小西门又名西阊门,门楼名 “西阊楼
”,即高骈导市桥水入锦江

处,详见二江市渠。
北郭亦有二门, 《成都古今记》: “高骈以成都土恶9城易坏9易以砖 甓,因 名太 玄

城”。王建时
“北门依旧太玄门

”,则唐代已为罗城北门名。 《五代史》载:王衍 “登大玄

门,收成都尹韩昭等杀之,上表乞降”。时北兵压境,故衍登外北门出降。又有朝天门9与

少城北门相对。陆游 《出朝天门9缭长堤至刘侍郎庙,由小西门归》云: 
“晓从北 郭过 西

城,十里沙堤似席平”。侍郎堤见 《吴船录》,即今九里堤,为刘熙古重修枣縻堰时筑,见

何涉 《刘公祠堂记》。或以堤为诸葛亮作,乃出传闻附会。

至于五门,即得贤门,在锦官门南,江水之北,乃玉局化五凤楼门,非城门之名。 《茅
亭客话》二:王建 “展拓子城西南,收玉局化,起五凤楼,开五门。雉堞巍峨,饰以金碧 ,

穷极瑰丽,辉焕通衢,署曰得贤门”。 《九国志》又谓: “(王建)开国,造端门新楼,名
曰红楼。

”楼在五门西南隅。建收玉局归官有9起崇楼五门于观外,非谓收观入子城之内。

杜光庭 《贺黄云表》: “皇帝驾幸得贤楼看阅将士,皇太子自城南阅马帐,头 迥入 城
”
云

云,确知楼在城外。观 “在成都府南一里” (见 《洞天福地名山记》),南临市桥江9传
“天宝中

观前江内,往往夜中有光” (见 <道教灵验记》),《寰宇记》 :“玉局潭在城南柳堤玉局观内
”
,

尤可知矣。玉局化旧传老君为张天师说法处 ,故王建收为道场,屡行大醮于观内9(下转29页
)
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须从把握个别开始直接忄立的。这种区分公式企图用概括了某些拙象原则均性柁要素、阶级

本质、政治态度等等来代替对千差万别的无限革富和复杂的个性的观察和研究,囚而就无法

全面地揭示人的性格,描写入的心理。它只能创造出一些孤立的、生硬的人物标本夕而下能
创造出具体的、活生生的个人。

德国的辩证法大师黑格尔在谈到文艺中人物的个性时曾经说过: “每个人都 是 一个 整

体,本身就是一个世界,每个人都是一个完满的有生气的人,而不是某种孤立的性格特征的
寓言式的抽象品。

”
(《关学》第一卷,第 3∞页)似乎黑格尔也在批评这种机械区分 “正面人物

”

和 “反面人物
”的观点的片面性,因为这种区分正是用 “某种孤立的性格特征的寓言式的抽

象品”来代替艺术中作为整体的完满的有生气的人。

历史上一切有成就的艺术大师在进行创作时,并不知道什么
“
正面人物

”
和 “反面人物”

的区分,而是根据自己所处的时代的生活中存在着的千千万万个别的人进行艺术创造,根据
自己胸中燃烧着的最真实的情感进行褒贬抑扬,才产生了真正不朽的艺术杰作。马克思和恩
格斯之所以赞扬莎士比亚9提倡 “莎士比亚化”,其重要原因之一,就是因为在莎士比亚作
品中的人物个性十分鲜明。而莎士比亚为我们提供的人物艺术画廊是无法用我们今天的

“正

面人物″和 “反面人物
”的公式去区分的。

我国古典艺术大师曹雪芹在他不朽的艺术杰乍 《红楼梦》中为我们塑造了几百个人物”

上至皇妃贵戚9下至市井小民9包括了社会的各个阶级、各个″r层中各种职业身份的人”而

日十分复杂、多样。但每个人又绝不雷同,他们都是典型”同时又是一定的单个的人。这是

为什么?因为曹雪芹的创作不是从什么 “正面”、 “反面”的'人物概念出发,而是严格按照
生活的本来面目,按照生活中行动着的真实的人进行艺术概拓灼。他 在 《红楼梦》笫∵ 回

中,尖锐地批评了当时流行的 “才子佳人等书”的 “千部一腔”千人-面”的旧套9说他的
《红楼梦》写的是 “我这半世亲见亲闻的几个女子

”。所以, 《红楼梦》咩珀饣几百个人物,
每个人自身都是一个完整的世界,他们是不能用 “正面人物″和 “反面人物”的分类法去归

属的占

我们今天的时代是一个飞速发展变化的时代,需要我们的文学也更加广阔地发展,更加
深入地反映一日千里的社会现实生活9塑造出更加丰富、更加多样的人物形象9以满足人们
不断发展的审美要求。为了达到这种日的,就必须抛弃一切人为的揠框和模式9抛弃-切唯
心主义和形而上学,放手让作家、艺术家去写他熟悉的一切人物9去写社会现实生活不断出
现的无限多样的人物。所以

“正面人物”和 “反面人物”的观点也应当进历史博物馆了。

(上接66页 )又造凤楼以示祥瑞。王衍诞辰 “列山棚于得贤门”,颂圣游乐;孟知祥亦 “御
得贤门,大赦改元”,并见 《蜀祷杌》。自 《大明一统志》即误玉局观在城北 ,《童山诗集》
三十二以

“玉局观在成都北十二里赛云台
”, 《蜀故》卷七又以 “城北里许有云台,即玉局

观也”。或又指得贤门为皇城门,沿误已久,故特辨之如上。凤楼五门北对锦官门,宋元尚
为闹市。 《鸡肋编》上: “成都九日药市,于谯门外至玉局观五门9百药堆积”。观门正与
南门异地相望,岁 时设肆于此。田况 《成都遨乐诗》分题有 《五日州南门蚕市》、 《重阳日
州南门药市》等篇。陆游 《初春怀成都》云:“五门收灯药市近

”
9集中屡有游乐之作。 《岁

华纪丽谱》记:“正月五日9五门蚕市,晚宴五门”多 “九月九日玉局观药市,宴监司宾僚 ,
晚饮于五门,凡三目”,皆成都旧俗也。
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