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砜魑赋看古代神活勰演辘
——冖《屈赋新探》之十

汤  炳  正

屈赋充满积极浪漫主义精神,因 而瑰丽

的神话在诗篇中放射着夺目的光彩。神话,

是形象的反映了人类童年认识自然的水平和

征服自然的理想。但神话在长期流传的过程

中,是不断演化的。任何一个神话,都不可

能是一成不变的模式。这个演化,当然首先

是现实的复杂矛盾的折光,是人类的主观想

象的飞翔。然而这其中神话的分化、融合,

神话的社会化、历史化等等,在不少的情况

下,往往是以语言因素为其媒介的。屈赋里

的神话,在这方面也有所反映;并且有时曾

因此引起了屈赋研究者的怀疑与误解。故特

略举数事,以明其例。

(-冫 “赤螳若象,玄瑟若壹些”

《山海经 ·海内北经》云: “大鑫,其
状如螽;朱蛾,其状如蛾。”王念孙、郝懿

行皆谓 “
螽”乃 “鑫”

之形近而讹;按与下

句词义相比,此校极是,鑫今俗作蜂。又按

古人 “蛾”即 “蚁”之本字; “蚁”乃
“
蛾

”

之或体;亦与 “
蜣

”
字声近义通。寻 《山海

经》原意,盖 “
大蜂”乃仅就其体积之硕大

而言; “朱蚁”乃仅就其颜色之特殊而言。

至于形状则跟-般 “蜂” “蚁”是一样的。

故曰: “
大蜂,其状如蜂;朱蚁,其状如蚁。”

《山海经》此条下郭璞注云: “蛾,蚍蜉也。

楚词曰: ‘
玄蜂如毳 ,赤蛾如象

’
,谓此也。

”

按郭注所引,即今 《楚辞 。招魂》 “赤蛙若

象,玄蜂若壶些”那句话。只系以意援引,

故文字略有不同耳。

但是,我们应当注意的是: 《招魂》对
“蚁” “蜂”状态的描写,跟 《山海经》相

比,却有极大的差别。换言之,即这个神话

传说, 《招魂》在 《山海经》的基础上,已
向着更为奇异可惊的方面演化。 《山海经》

只言蜂之 “
大”,究竟好大,也没有谈。但

《招魂》则不但言其大9而且言其腹大如壶 ,

作了形象化的夸张。 《山海经》 只 言 蚁 之
“朱”,是否很大,也没有谈。但 《招魂》

则不但言其赤,而且言其形大如象,也作了

形象化的夸张。不过,这决不是屈原毫无根

据的主观想象,而是说明了这是神话不断演

化的结果,而屈赋予以采用。并且这个神话

的演化过程,从语言因素来讲,是有规律可

寻的。

首先谈 “赤嶝若象”
:

考 《方言》十一云: “蚍蜉,齐鲁之间

谓之岣蟓;西南梁益之间谓之玄岣,燕谓之

蛾蛘。”又 《广雅 ·释虫》云: “蛾蛘、玄

岣、岣蟓、瞥蜉9嶝 出。”据此,可知古人

在方言中
“蚁”还有

“
蛘

” “
蟓

”等名。其

实 9“蛘
”与 “

蟓”乃一音之转。因凡从
“
羊

”

得声之字,古多与 “象”音相转。如栩实之
“
样

”,今称为
“橡”,式样之

“
样”,今

借为
“像”,从 “羊”得声之字有

“
祥

”“
详

”
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等,皆其例证。故今鲁东方言,犹称 “蚁”

为
“马几蛘子”。是古人称 “蚁殄为

“
蟓

”

之残痕9至今犹存。正由于某些方言中
“
蚁

”

有 “蟓”名,故对古老神话中的
“
赤螳

”“朱

蚁″”人们即以语言因素为媒介9由 “蚁”

到
“
蟓

”9又由 “蟓
”

到
“象”,最后把细

小的虫儿”被想象为其大如象的庞然大物。

这就足 “赤螳右象”这个神话的来源,及其

在古代人民辗转传述中的演化过程。

其次”从 “玄蜂若壶”来讲 :

在这里必须提到的是,古人对某一物中

的品种之大者,往往加
“马” “

牛
” “王”

“胡”等于名称之前以示区别。如 《尔雅 ⊙

释虫》: “蛔,马蜩。”郭注云 “蜩中最大

者为马蝉。”又 《尔雅 。释草》: “
菪,牛

藻。″郭注云。 “似藻,叶大。江东呼为马

藻。”又 《尔雅 。释虫》 : “蟒9王蛇。”

郭注云: “蟒,蛇最大者,故曰王蛇。”又

巛释名 。释饮食》 :“ 胡饼 ,作之大漫冱也。
”

今按,古人用以表 大 义 的 “胡”字”当 为

“嘏”之同音借字。故 《尔雅 。释诂》云 :

“
嘏9大也。

”
《方言”亦云:“嘏,大也。

”

因此,古籍中凡物之大者多冠以 “胡”,乃

来自
“嘏”之借音9不必皆来自胡狄之地。

有时人们或将
“胡″字转写为

“
毳

”9这也

只是借音字,不必皆与壶形有关。但古代注

家”对此多强调 “壶”状,反失
“
大”义 9

或游移於
“
大

″义与 “壶”状之间,未得命

名之原。例如 《尔雅 °释木》: “壶凳”。

郭注云: “今江东呼粢大而锐上者为壶。壶

犹瓠也。”而郝懿行 《义疏》则云: “今粢

形长有似瓠者9俗呼为马粢。”
lJlˉ证”

“
壶

”

之不表壶肜9亦犹 “马”
之不表马形,皆只

表太”不表状。但郭、郝二氏却皆在
“
大

”

义与 “壶”状之间游移其词9决不是偶然的。

因为语言因素的相似或相同”既会影响古今

字形的变化”也会引起人们意识上的联想。

而郭、郝二氏的游移其词”则正是处於这联

想的过渡状态之中。

·2犭 。

从上速物名变化的情况来着9炯《招魂》

的 “玄蜂若壶”,跟上句 “赤螳若象”的神

话演化规律,基本上是一致的。据 《方言》

十一云: “蜂”其大而蜜者谓之壶蜂。”又

《尔雅 。释虫》云: “土蜂”。郭注: “今

江东呼大蜂在地中作房者为土蜂9啖其子9

即马蜂。”可见 “壶蜂”原即 “胡蜂
”,跟

“马蜂”一样”皆言其 “
大

”,并非状其形

之如 “壶”如 “马”。与上文 “壶栾”之与

“马粢”同例。因为 “壶” “胡”实皆
“
嘏

”

之借音字9只表 “太
”义。既与胡狄无涉 ,

也与 “壶”形元关。但《山海经 。海内北经》

所载 “大蜂”的神话传说”在长期的流传中 ,

人们以语言因素为媒介,由 “大蜂”演而为
“胡蜂”^又

由 “胡蜂″转而为 “帝蜂”
,

而 “壶蜂”又在意义上被想象为腹大如壶的

庞然大物。这就是从 《山海经》 “
大蜂,其

状如蜂”
发展到 《招魂》 “玄蜂若壶”这

一
神话传说的演化过程。

当然从社会心理讲9凡神话中的丑恶事

物,愈演变其凶狠的特征就 愈 突 出。上 述

“蜂” “蚁”的形象演化就是如此。而屈赋

《招魂》正是为了突出四方上下的险恶、强

调楚国生活之美好,而探用了这一被夸张了

的神话传说。

(二)   “凤皇既受诒兮,恐高幸

之先我” “玄鸟致贻,女何嘉”

“
羿淫游以佚畋兮,叉好

射夫封狐
” “冯珧利决,封稀

是射
”

从神话故事来讲, 《离骚》认为简狄是

吞风皇卵而生契9 《天问》则认为简狄是吞

玄鸟 (燕 )卵而生契。这两个说法是不同的。

其次9《离骚》认为后羿所射的是 “封狐”
,

《天问》则认为后羿所射的是 “封稀
”。二

者之间也有歧异。前人对此曾作过不少的考

证,也发生了不少的误会。我认为这都是神

话在长期流传中不断演化的反映。屈原不过

根据不同的传说,取以为抒情写意的资料而



已。当然 9这种演化的原囟也许是多方面的 ,

但语言因素所起的媒介作用,是很显然的。

首先谈 “凤皇”与 “玄鸟”问题 :

闻一多同志在这个问题 上 曾 根 据 《尔

雅 ·释鸟》: “鹂 9凤 ,其雌皇”这条资料,

认为典籍 “宴” “燕”
同声通用9金文

“
匮

”

“燕”同声借用9故 “凤皇即玄鸟”、 “玄

鸟即凤皇9” “丰屈子之误夕亦 非 传 说 有

异。” (详 《闻一多全集 °离骚解诂》)当

然,谓 “非屈子之误”这句话是对的,但从

神话演化的角度看9谓 “非传说有异”,则

值得商榷。因为从闻一多同志所引用的 《尔

雅》 《说文》 《禽经》来考查”凤皇的特征

是其色 “黄”;而燕既称为 “玄鸟”,则玄

鸟的特征是其色
“
黑

”
。是 “玄鸟”与

“
凤皇”

不能混而为一,是很清楚的。故谓 “风凰即

玄鸟
”

,“ 非传说有异”
,是不容易说得通的。

其实这个神话是有个演 化 过 程 的:简

狄吞燕卵而生契,可能是比较原始的传说。

屈赋谓 “玄鸟致诒”9见於 《天问》,也见

於 《思美人》。 《诗 。商 颂 。玄 鸟》所 谓
“天命玄鸟,降而生商”,也即指此而言。

这种 “圣人感天而生”之说,本是远古母系

社会的残痕在神话中的反映。但这个神话在

流传的过程中”人们为了把
“
圣人感天而生”

加以神圣化,故曲平凡的燕卵,一变而为灵

异的凤卵。因此 《离骚》所谓
“
凤鸟受诒

”
9

《礼记 。月令 ·疏》引 《郑志》亦谓: “城

简狄吞凤子 (卵)⋯ ⋯″,决不是偶然的。

但是仅就其社会根源而言,还不足以说明这

个神话必然要由燕变凤而不会变为其它鸟类

的原因。因而如果进一步探索其由 “燕”
到

“凤”的演化媒介9则语言因素是决不能忽

视∷的。那就是由於 “燕” (玄 鸟) “鹦 ”

(凤皇冫同音的关系,才由玄鸟演化为凤皇 ,

形成了不同的传说。屈赋既言 “玄鸟致贻”
9

又言 “凤皇受诒″,就是这样来的。

从上述的分析中不难看出,闻一多同志

谓 “非屈子之误”
,是也,谓“

非传说有异”
9

炯非也。至於有的屈赋旃究者,为 了统 一
“玄鸟”

与 “凤皇”的矛盾,谓“
玄鸟致贻

”

是玄鸟向简狄送卵;而 “凤皇受诒殄
则是简

狄派风皇去接受燕卵。而不知 “受” “授”

古人通用无别, “授诒汐即 “致贻”,况从

《郑志》来看,明明是 “简狄吞凤子 (卵 )” ,

而不是派凤皇去接受燕卵”是显而易见的。

其次,谈 “封狐”与 “封稀
”问题 :

对这个问题 9闻一多同志认为:据古籍 ,

后羿有射 “封稀
” “封豕” “封猪”之事”

而无射 “封狐”
之事,故今本 《离骚》 “又

好射夫封狐”之 “狐”字,“当为猪字之误
’

(详 《闻一多全集 ·楚辞校补》)。 今按 ,

如果单纯从校雠学角度看问题9则闻说当然

无可非议。但如果从古代神话的演化规律来

看,则它应该跟上文所举的 “赤螳”演化为
“如象

”
、 “玄鸟”

演化为 “凤皇”,其性

质是相近的。因为这个神话在原始阶段9可

能是后羿 “射封豕” “射封稀
″“

射封猪△

总之,都 是一物之异名。而
“
射封狐

”
的

“
狐

”
,

则显系另一种动物,不容混淆。但后羿作为

古代神话人物来看,情况相当复杂。熙古籍

所载,其所生活的时代9流传的事迹9皆各

不相同。这是古代神话中常见的现象。其中

有神话历史化的成分,也有历史神话化的痕

迹。因此 9后羿所射的9有的传说为
“封稀

”
,

有的传说为
“
封狐”,这其间也应该是神话

演化的现象,而决不是屈赋在流传中由於缣

帛抄录、版本刊刻所造成的错误。

由 “稀
” “豕” “猎”

演化而为
“
狐

”
,

如果从古代神话演化惯例来看,则语言因素

所起的媒介作用,还是有痕迹可寻的。例如

《方言》八云: “猪 ,北燕朝鲜之间谓之瑕 ,

关东西或谓之彘,或谓之豕,南楚谓之稀。
”

由此可见, 《天问》所谓 “
封稀是射”9或

系后羿神话流传於 “南楚抄者,故据方言称

为
“
封稀

”
。《淮南子 。本经》也谓羿射

“
封稀△

当亦系
“南楚″之传说。至於 《左传》昭公

二十八年,晋人又称后羿灭 “封豕”,则或
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累神话之流行於北方者 (已向历史化发展),

故据方言称为
“封豕”。至於杨雄 《上林苑

箴》谓羿射 “
封猪”,则显系用通语,故称

“猪”。但根据 《方言》所记,又谓 “猪 ,

北燕朝鲜之间谓之暇”。而且现在看来,春
秋时称猪为

“狠”者,也并不限於
“北燕朝

鲜之间””如 《左传》昭公四年谓穆子梦见

一人 “
深目而瑕喙”,哀公 十 五 年,亦有

“舆猥从之”之语。可见齐鲁之间当时亦称

猪为
“瑕”。因此,很可能后羿射

“封稀
”

的神话流传於齐鲁之间者,或据方言称 “封

稀
”

为
“封猥”。而 “暇”与 “狐”古系同

音字,皆属喉纽鱼部。由於
“猥” “狐”同

音无别,故后羿射 “封稀
”的神话,以语言

为媒介 ,“封稀
”或称为 “封猴”

,又由 “封

瑕”
演化而为射 “

封狐”。屈原在 《天问》

里称 “封稀
”,可能是用南楚传说9而 《离

骚》里又称 “
封狐”,或齐鲁传 说 之 流 入

楚地者。当然,楚人接受这 个 传 说,也 有

现实的传统根据。如 《招魂》所述,南方即

有 “封狐千里”的神话。因而, 《离骚》出

现了
“又好射夫封狐”9这是很自然的。

从上述情况看,闻-多同志认为
“狐”

乃 “猪”之误字,固然不对,即有的屈赋研

究者认为屈原为了诗歌的押 韵 关 系,故 改
“
稀

”
为

“狐”,更属错误。由於强调韵律

而不顾事实,大诗人屈原决不会如此。

(三冫 “湃号起雨,何以兴之”

按 《天问》 “
湃号起雨,何以兴之”的

“
湃

”字,芭本异文极多。如洪兴祖《补注》

朱熹 《集注》皆引一 本 作 “井”,一 本 作
“萍”。又 《周礼 。秋官 。萍氏》 ,郑玄注 :

“郑司农云:萍读为蛴,或为萍 号 起 雨 之

萍。”可见 “
湃

” “芽” “萍” “
蛴

”,古

宇是通用的。怛如果把 “
楫号”联系起来看 ,

则作
“
蛴

”当为更原始一些。据 《说文》虫

部云 :“
蛴,蠕蟥,以翼 鸣 者。从 虫,并

声。”又 《尔雅 ·释虫》云: “跋蟥,蛴。
”

《广韵 。青》亦谓 “
蝣,以翼鸣虫。” 《周

。26·

礼 。考工记》: “以翼鸣者”9郑注去: “

翼鸣9发皇属。”是 “
蛴

”乃虫名, “以翼

鸣”,乃其特征。 《天问》所谓 “
拼号”

,

原作
“
蛴号”,即指蝣虫之鸣而言。至於所

谓 “
蛴号起雨”,殆如 《博 物 志》所 云 :

“蚁知将雨” (《艺文类聚》九十七引),

《说苑 。辨物》所云: “天将大雨,商羊起

舞
”9 《诗 ·东山》郑笺所云: “鹳将阴雨

则鸣”之类。又按 《说文》鸟部云: “鹬 ,

知天将雨鸟也。从鸟,番声。”
而 “

蛴
”又

名 “螭
”,亦从 “蟊”得声。此盖皆因知雨

而袭用同名。这也是古人命名的 通 例 之 一

(《尔雅 ·释草》有 “果羸
”,而 《释虫》

亦 有 “果 蠃”,《释 草》有 “蒺 藜
”,而

《释虫》亦有 “蒺藜
”。此皆以有共同特征

而同名)。 因此, 《天 问》 “
蛴 号 起 雨 ,

何以兴之”者,即谓:蛴鸣则雨起,它是怎

样把雨引起来的呢?本来是先有 气 候 的 变

化,虫鸟感之而鸣。但在古人对自然规律尚

未掌握以前,却倒果为因,把这类自然现象

神秘化了。故屈原在这里对此传统观念提出

诘问。 《天问》此句上文有
“大鸟何鸣”之

问,下文又有
“鹿何膺之”与 “鍪戴山扑”

之问,则 “
蛴号”也应跟

“鸟鸣” “鹿膺”

“鍪汴”一样,是指的动物 “
蛴

”,而不是

指的植物 “湃” “萍” “并”。

从上述情况看, “蛴”或名 “螭蟥〃 ,

或名 “鲅蟥
”9或名

“
发皇” (即 “跋蟥

”

之异文)。 而郭璞 《尔雅》注则云: “今江

东呼黄nf” , 《一切经音义》十五又作 “江

南呼 为 黄 瓦 峻。”是 “
蛴

” “螭” “
蟥

”

“
蛾

”
等名在互相组合上是比较多样的。盖古

入亦或以 “
蛴螭”联称,故雨神之名为

“屏

翳
”,殆即由知雨的 “蚜蠕”一名因声音相

近演化而来。在远古人类的心目中,往往把自

然界的事物,看成是神的化身。故古人曾因

鹏飞则风生 ,故风从鹏得名,而风神
“
飞廉

”
,

即由 “风”字的复辅音演化而来。这跟雨神
“
屏翳

”
由虫儿

“
蛴熵

”
演化而来,是同样的演



ft规律。 巛矢洵》 “痱号起雨,何以兴之
为

,

王逸注云: “
淅,湃翳,雨师名也。”按王

氏此注,作为
“雨师”这工神话的演化结果

看来,并没有错,但从
“雨师”这一神话产

生的来源来看,则显然跟 《天问》的本义是

不相符合的。因为屈原所问的明明是原始性

的鸣则有雨的
“
蛴

”
虫,而不是雨师

“
群翳

”
。

至於《初学记》一引《纂要》9误 以 “屏号”
为

雨师之名, 《搜神记》卷四9又误以雨师之

名为
“
号屏”,此 皆误读 《天问》所致。

从字形来讲 ,“蛴蠕
”之转为

“屏翳”
,

殆因
“
蛴蠕

”
起雨被人们神话化以后,而云气

掩翳乃雨师所带来的自然特征9故即以 “屏

翳”
为名。但再演化下去,古人又谓水神为

“冯夷” (冰 夷、无夷)。 实则 “冯夷
”

即
“屏翳”之异文,水神即雨神之伸延。屈赋

《远游》云: “
令海若舞冯夷

” 。 王 逸 注

云: “冯夷,水仙人。”
即由此而来。再演

化下去,水神冯夷的神话9古人又常与河伯

神话融合而为一。如《水经注 ·洛水》引 《竹

书纪年》云: “洛伯用与河 伯 冯 夷 罔。”

《北堂书钞》卷一四四引 《太公金匮》亦谓
“河伯名冯夷。”

屈赋 巛九歌 ·河伯》作为

祭祀的乐歌来讲,其所祭者,实即神话中的

河伯冯夷。洪兴祖 《楚辞补注》引《山海经》

《穆天子传》以说 《河伯》,极是。而所引

《抱朴子》 《清冷传》之说9则已近
“
仙话

”

“鬼话”,与此无涉。

最后,必须回顾一下首段所引 《周礼 ·

秋官》 “萍氏”一职的名称问题。我觉得先

郑认为
“萍”

当读为
“
蛴

”,是很有意思的。

从郑玄的注来着”他说: “
萍氏主水禁。萍

之草无根而浮,取 名於其不沈溺。”今按
“周

礼
”职官名称9大都跟其所司职责有关。郑

玄从这个角度来解释 “萍氏”的含义,不是

没有道理的。但是, 猫萍氏”之职既掌 “水

禁”,使人 “不沈溺”,则显然跟雨师 “屏

翳”水神 “冯夷”或河伯 “冯夷
”的神话有

关。先郑读 “
萍

”
为

〃
蛴

”,无疑是从这一

神话的起源来理解的9而郑玄所谓萍草无根

不沈之说,或系敷会之谈。

(四)  缭  语

屈赋里所保留的我国古代神话9是一份

瑰丽多姿的文化遗产。尤其难得的是,在不

少的诗篇里,更为我们展现出古代神话不断

演化的历史痕迹。这是过去的屈赋研究者所

没有予以充分注意、因而也没有合理解决的

问题。

前人对此,虽然有时也接触到了神话中

的声韵通转问题,但 目的是要勘正所谓文字

上的讹误9以还原所谓屈赋的本来面貌。而

不是根据屈赋所展现出的客观事实,溯源导

流,以揭示神话的演变规律。故对屈赋中的

神话素材,往往提出不必要的怀疑、辩解、

以至於纠误。现在看来,这是不必要的。

当然,正如上文所述,神话的演化,有
极其复杂的社会根源。但在语言因素的触发

和诱导下,曾使古人的想象力由此到彼,浮
想联翩,则是不可否认的客观事实。虽然这

在逻辑思维上是不可思议的B但跟形象思维

却是一脉相通的。故特表而出之,以供学术

界参考9并予以指正。
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