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褰 掰、尹 文 三 论

金 德 建

《汉志》宋钳列小说家,尹文列名家,

学派原属迥异。然而 《庄子 ·天下》篇以宋

钳、尹文合并叙论,知宋、尹二 人 学 术 宗

旨,亦有相互牵涉9未可显然划分。本文列

为三论,皆就宋、尹学说共通处立论,而作

分析。

至于宋研本人9荀卿 《非十二子》篇曾

以墨翟、宋铆合论,则知宋钳倾向原有同于

墨家。班固更云: “孙卿道宋子,其言黄老

意。”则知宋研倾向亦有同于道家黄老。凡

此宋铆学说渊源于道墨者 ,笔者别有考证 ,兹

不赘述。

一、论宋研、尹文不属于稷下学派

宋钥、尹文跟稷下学派之间 的 关 系 怎

样9我想是个值得考察的问题。 《汉志》颜

注引 《别录》说尹文 “
与宋研俱游稷下”。

其实宋铆、尹文能不能算为稷下学派的人 ,实

在值得探讨。因为 《史记 。田敬仲完世家》

和 《孟荀列传》都记录过稷下派 的许 多 人

物,唯独不提宋研、尹文。这一定不是司马

迁的偶然遗漏吧 I

依我推想9大概 (一冫宋研、尹文真像

《别录》所记同游稷下,交情很笃,跟别人

少有来往,似乎独自形成另外-个小派别似

的。 (二)宋研、尹文虽然曾游稷下,可是

跟稷下谈士的风气截然异致,不像稷下学宫

里那些思想家们的精神面貌。因为稷下学派

总的趋势倾向于保守。齐威工、宣王异常优
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待 ,恭敬他们 ,给他们的居住和生活享受显然

特别讲究。这样不同寻常的优异条件下培养

出来的一群人,结果大多数自然走向维护当

时将趋没落的领主贵族。稷下派中慎到、田

骈、淳于髡之流是这一路。但宋j,F、 尹文跟

他们却有所不同。

宋研、尹文的学说和行径不像稷下派的

学风: (-)宋铆、尹文具有不顾自身,热
心救世的精神。 《天下》篇称述他们

“
救民

之斗9禁攻寝兵,救世之战”。还称述他们
“
其为人太多,其为己太少

”。可见以博济

众人为怀,稷下派里边就没有一个人也能这

样。 (二)宋钳、 尹 文 既 是 “上说下教
”

(见 《天下》篇),能够随时随地接触到广大的人

民群众。这和稷下聚集在一块的只限于文人

学士,性质也不相似。 (三冫宋钾、尹文口

口声声拿
“
天下

”
(见 《天下》篇)的人做 对 象,

并不想去专门替当时的君主服务。这和稷下

人物都出于威王和宣王特地招致而来,性质

亦异。 (四)宋研、尹文能忍饥立教, 《天

下》篇称述他们所谓
“
弟子 虽饥”不 忘 天

下
”
,生活上不讲究享受。这和 《孟荀列传》

称述稷下 “
自如淳于髡以下,皆 命 曰 列 大

夫,为开第康庄之衢,高门大屋尊宠之”
,

生活的刻苦与豪华9也不相侔称。 (五)至

于宋研、尹文原是
“
周行天下

”
(见 《天下》篇)

奔走四处八方,不是稷下一个固定地方可以

限制他们的活动,当然更难以指定他们一定

硬属于稷下了。



二、宋研、尹文
“
刀∷子不为苟察

”
释

《天下》篇称述宋研、尹文的话说 :

君子不为苛察,不以身假物。

要了解这话的含义,必须知道这句的
“
苛

”

字是
“
苟

”之讹。古书上
“
苛” “

苟
”二字

因其形近,每每传写钞录容易弄镨。造辞上

必定要说是
“
君子不为苟察”才语气妥贴。

试看 《荀子 ·不苟》篇,篇首有几句说 :

君子行不贵苟难,说不贵苟察,名不贵苟传, 唯 其

当之为贵。

《不苟》篇所说 “
君子⋯⋯不贵苟察”

和宋钾、尹文 所 说 相 同。 《不 苟 》篇 里
“
苟

”字连用三次9不容易 错;篇 名又 题

《不苟》,更加可以信任 “
苟

”字靠得住。那

末推测到 《天下》篇宋钎、尹文的
“
君子不

为苛察”
的

“
苛

”
字,一定原来为

“
苟

”
字

之讹9可由此证明确实。
“
苟察

”是指矫情不守礼法或者言辞夸

辩。 《不苟》篇的篇名含义便是表明如此态

度。 《不苟》篇屡次说 :

然而君子不贵者,非礼义之中也。

可知荀卿所以要主张不贵
“
苟难

”
、

“
苟察”

和
“
苟传

”,便是认为当时这些负一时盛名

的高行异说”都不合乎
“
礼义之中

”
的缘故。

《吕氏春秋》也有 《不苟》论,篇名一样,

篇首也说 :

贤者之事也,虽贵不苟为,虽听不自阿,必中理然后

动 (高注:勹仁礼不移也。
”

),必 当义然后举 (高注:

“
非义不行也。”

)。

可知 《不苟》论宗旨跟 《不苟》篇符合,所
谓

“
不苟”是为了 “非礼义之中

”,也就是

宋钥、尹文当初所称
“
君子不为苟察”的所

谓 “
不苟

”,其含意是一贯相承的。
“察”指当时名家和墨家的辩者们所创

立的学说。古书里往往
“察” “

辩”二字并

称9例如 :

《庄子 ·秋水》: f求之以察,索之以辩。
”

∷ 《荀子 ·天论》: “
无用之辩,不急之察。

”

《荀子 ·解蔽》: “
析辞而为察,言物而为辩占

”

《苟子 ·劝学》: “
不隆礼,虽察辩,i敬儒也。

”

《荀子 ·非十二子》:“甚察而不惠,辩而无用。
”

《荀子 ·不苟》: “
君子辩而不争,察而不激。

”

《韩非子 ·外储说左下》: “
辩察于辞。

”

这些是
“
察”

字含义 等 于 “
辩

”
字 之 证。

《不苟》篇下文列举惠施、邓析遗说七事说 :

“山渊平;天地比;齐、秦袭,入乎耳9出

乎口;钩有须多卵有毛,是说之难持者也,

而惠施、邓析能之。然而君子不贵者,非礼

义之中也。”
类此都是属于辩 者 之流 的学

说9跟苟卿主张
“正名

”的宗旨违异。荀卿

不赞成这种辩析同异而结果 流 于 “
用 名乱

实
”的辩说,所以 《不苟》篇首特地标举说

明 “不贵苟察″这一层意思。

由此可以看出宋铆、尹文说 “君子不为

苟察″的用意所在o原来宋铆、尹文学说里

虽曾采取墨家学说成份,可是仅仅采取墨学

的-方面,构成自己思想体系,并不进∵步

采取墨家的辩说。

《汉志》列尹文的著书于名家类。这位

名家的尹文学说应当类于荀卿的
“正名”

,

跟墨家名辩是有相当距离的。

三、宋研、尹文所著 《枢言》、

《心术》、 《白心》、 《内

业》等篇的考察
《庄子 ·天下》篇宋研、尹文段确实是

研究这个学派的主要资料。可是除了《天下》

篇外,其他可用的资料并不多。

关于这方面”郭沫若同志的 《宋铆、尹

文遗著考》贡献是卓越的。他告诉我们 《管

子》里的 《枢言》、 《心术》、 《白心》、

《内业》等四篇原来就是宋研、 尹 文 的遗

著①。这个发现使得我们能够补充先秦思想

史上宋钾、尹文学派的一部份重要文献。

本文中我试图把 《枢言》、 《'b术》、

《白心》、 《内业》等篇 和 《天 下 》篇 宋

钳、尹文段对照并读9比较研究。我觉得彼

此实在是互相关涉,如合符节。只是四篇辞
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语古质,因而跟 《天下》篇议论贯通处9不
容易显见。现在疏释如下 g

(一) “不 累于俗”

《天下》篇称述宋钾、尹文的
“
不累于

俗”,这-点等于 :

是故圣人与时变而不化,从物而不移。 (《 内业》)

所谓
“
与时变”和

“
从物

”
9是随从时俗而能

够应变,不拘于故常的意思。然而还要
“
不

化”,还要
“
不移

”,岂非既要随俗9仍然

注意不要被习俗同化9不要随习俗 而 转移

吗?这就是宋铆、尹文的所谓
“
不累于俗

”
了。

《天下》篇称述宋研、尹文的学说,如
“
禁攻寝兵

”、 “
情欲寡浅”等,估计都能

讲得浅近9随顺世俗9所以能达到
“
上说下

教
”

的效果,却又属于标榜的主张”有坚定

的原则性,不能随便迁就别人。这样的态度

确实符合 《内业》篇所谓
“
与时变而不化9

从物而不移
”

了。

(二 ) “不饰于物”

《天下》篇称述宋钾、尹文的
“
不饰于

物
”,这-点等于 :

君子使物,不为物使。 (《 内业》)

所谓 “
使物

”
指使用外界的物体。外物为我

所用原是应该的,所以称之为 “君子”
。如

果过分侧重于外物9看得外物格外的崇高 9

那便成为 “
物使”,反而被外物所支配了。

如果愿意被外物所支配,那就一定认为外物

好像可以用来装饰点缀,可以抬 高 自 己似

的。宋钎、尹文是不主张被外物支配,不心

为形役的 9所以说 “
不为物使”。这意思也就

是不主张把外物视为过分崇高,不主张视为

装饰点缀,所以说 “不饰于物
”

。

(三冫 “不苛于人”

巛天下》篇称述宋铆、尹文的 “
不苛于

人”,这一点等于 :

治言出于口,治事加于人,然则天下治矣。一言得而

天下服,一言定而天下昕,公之谓也。 (《 内业》)

这话着重在于 “
公

”字,即大公无 私 的意

思。一个人如果有了大公无私的胸襟,就能
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关怀别人,看得别人和白己一样,说话自然

符合众人心理。 “言出于口”便能得到天下
“
信服”,有所

“
决定”也能够使天下

“
听

从
”。众人乐意 ,还会发生对人们的苛责吗?

当然不会。

(四) “不忮于众〃

《天下》篇称述宋钳、尹文的
“不忮于

众”,忮 ,逆也。这一点等于 :

道满天下,普在民所,民不能知也。 (《 内业》)

圣人亦行其所行D而百姓被其利,是故万物均既夸众

矣。 (《 白心》)

这几句文义翻成现代的话,便是:道理原是

普遍地存在于广大民众的智 慧 里 (道 满 天

下,普在民所)9民众自己不知道,也不讲 (

民不能知)。 在上的人 (圣人)做所应该做

的事 (行其所行),要求对百姓有利 (百姓

被其利》,那末一切事物 (万物)都 〈均既冫

能受到众人的夸奖 (夸众)和欢迎了。

《内业》篇和 《白心》篇这几句涵意如

此。简括起来便等于宋钥、尹文所谓 “不忮于

众
”
,就是说不违逆于广大人民群众的愿望。

(五冫 “白心”fo“心之行”

《天下》篇称述宋铆、尹文的
“
白心

”

和
“
'b之行”是论述心理的。 “

白心
”

指心

理向外表白流露; “Jb之行”指心理感觉周

遍运行。这种见解见于下列各节 :

形不正者德不来,中不精者心不洽。正形饰德,万物

毕得。 (《 心术下》)

这是说明心理的表白。-个 人 达 到 了 “
心

治”的境地后,表现流露于外的便会得
“正

形
”,就是形貌上端端正正,接触到的 “

万

物
”也都会有

“
自得”,每种事物都有各得

其所的样子。 《心术下》篇这话正是说明宋

钳、尹文的所谓
“
白心”。人们的心理是这

样地向外表白流露的。

耳目不淫,心无他图,正心在中,万物得度。 (《 内

业》)

这也是说明心理的表白。 “正心”的结果 ,

表现流露于外,便能 “
耳目不淫” (不闻僻

邪,不视邪乱冫了,便能
“
万物得度

”(度
,



法度,即客观规律)了。 《内业》篇这话也

正是说明宋钥、尹文的所谓 “
白心”的。

修心静音,道乃可得。道也者,口之所不能言也,目

之所不能视也,耳之所不能昕也。所以够小而 正 形

也。 (《 内业》)

这也是说明心理的表白。-个人所能达到 “

修心”
的结果怎样,只有去看他流露表现在

外的是不是能够 “正形
”

。因为形之与心 ,

原属-表-里。如果外形和行动 上 能 够 端

正,就是修心-定也不会差了。无形无迹 (

“口所不能言”、 “目所不能视拶、 “耳所

不能昕
”冫的所谓道,从哪里去寻找呢?只

有从
“
修心”于内,而 “正形”于外的-切

来加以检验罢了: 《内业》篇这话和宋s,F、

尹文的所谓 “
白心”,语 旨是符合的。

心安是国安也,心治是国治也。治也者心也,安也者

心也。治心在于中,治言出于口,治事加于民,故功

作而民从,则百姓治矣。 (《 心术下》)

这也是说明心理的表白。国家如果能
“
心治

”

得良善,一切表现流露于外,便一定会
“
国

治”
而安好。在 “言出于口”的政令上,在

“
事加于民”

的政务上,都可以检验这
“治

心在于中
”

的功效作用。 《心术下》篇这话

和宋钳、尹文的所谓 “
白心”,语 旨也是符

合的。

据此可知宋研、尹文所谓 “白心”
,原是

流露于各方面的:在人们
“
耳目

”
前9在世间

“
万物

″
中,也在

“治国
”的设施上。那末

宋钳、尹文的所谓 “Jb之行” (心理的感觉

运行),确也是周遍而无所不包的。
(六 ) “以驷合欢,以 调海内

”

《天下》篇称述宋钾、尹文的
“以耵合

欢9以调海内
”,这一点等于 :

外见于形容,可知于颜色。善气迎人,亲如兄弟;恶

气迎人,害于戈兵。 (《 Jb术下》)

这话意思认为
“
蕾气迎人,亲如兄弟

”
的态

度,应该赞许多如果
“
恶气迎人

”,那是比
“
戈兵”更有害的东西,应该反对。这主张

和 《天下》篇称述宋铆、尹文的所谓 “以骊

合欢”,含义相等。

郭嵩焘说g “骊 《庄子阙误》引作腼 ,

《说文》: ‘
砷r,烂也。

’
《方言》 :‘腼 ,

孰也。
’以腼合欢,即软熟之意。”郭说信

是。可见
“以钔合欢,以调海内

”,就是软

熟和善的处世态度,符合于 《心术》下篇所

谓
“
善气迎人,亲如兄弟

″
的。

(七) “见侮不厍
″

《天下》篇称述宋钾、尹文的
“
见侮不

辱
”,这一点等于 :

人之可杀,以 其恶死也;其可不利,以其好利也。是

以君子不休乎好,不迫乎恶,恬愉无为,去智与故,

其应也非设也,其动也非所取也。 (《 'b术上》)

这段用现代的话解释9就是对于
“
可杀

”和
“
不利

”的横逆之来,君子宜于顺应。所谓
“不休乎好,不迫乎恶”

9就是不宜存有
“
好

利”和 “恶死”的念头多 “
恬愉元为9去智

与故
”9是形容恬淡安乐,无有作为和无思

无虑的状态。果真达到这地 步,还 会 存 在
“
好

”
或

“恶”
的念头吗?还认为

“可杀
”

和 “
不利”是属于侮辱吗?按理论上讲是不

会的。 《心术上》篇这段简略点讲,等于所

谓
“
见侮不辱

”了。

(八) “不为苟察
”

《天下》篇称述宋 t /̄T、 尹 文
“
不 为 苛

察”的
“
苛

拶系 “
苟”之误,意思就是不赞

成分析精微的物质方面的研究,不赞成名家

辩说以及 《墨经》那样的学问。 《荀子 ·不

苟》篇和 《吕氏春秋 。不苟》论皆属于表明

这类的主张。古书中往往用
“
察” “

辩
”

相

对成文。例如 :

《庄子 ·秋水》: “
求之以察,索之以辩。”

《荀子 ·天论》: “
无用之辩,不急之察。”

《荀子 ·劝学》: “
不隆礼,虽 察辩,散儒也。

”

这些是 “察”字含义为
“
辩”之证。察辩性

质的研究确实在整个宋钳、尹文学说中找不

到,所以要说
“
不为苟察

”
了。这见解等于 :

故曰:思索精者明益衰,⋯⋯知周于六合之内者,吾

知生之有为阻也。 (《 白`b》 )

这几句用现代的话讲是:思索精微的人,耗
精疲神,神明将愈益衰颓;知周六合的人 ,

·3】 ·



竭精于思考 ,对于摄生只有妨害 ,没有好处。

《白心》篇这话和宋研、尹文 “不为苟察″

的宗旨符合,主张不宜从事于分析精微的察

辩的学问研究。

(九) “不以身假物”

《庄子 ·大宗师》: “
假 于 异 物

”
,

注: “假,因 也。”
是依从的意思。《天下》

篇称述宋研、尹文 “不以身假物〃,就是自

身不要随便徇从于外界物质欲望的享受。这

-点等于 :

是故曰:无以物乱官,毋以官乱心,此 之谓 内德。

(劬b术下》)

这话说明不宜把己身五官徇从于外界物欲 ,

从而混乱了白己内心的安静。这 样 讲 就 是

《天下》篇宋研、尹文所谓 “不以身假物
”
。

(十) “情欲寡浅”

《天下》篇称述宋钳、尹文的 焰
清欲寡

浅”,这一点等于 :

世人之所职者情也,去欲则穿,寡则静矣②。 (《 心

术上》)

郭沫若同志说: “
在这儿情和欲 是 分 析 着

的,大体上欲是被认为情之动,故去欲则情

寡。
”

郭释正确。 《心术上》篇这话含义 炱同

于 《天下》篇叙述宋钎、尹文所谓
“
情欲寡

浅
”了。

(十一) “人,我 之养毕足而止
”
,“ 五升

之饭足矣”

《天下》篇称述宋锛、尹文的
“
人我之荞

毕足而止
”

,“五升之饭足矣
”,这一点等于 :

食莫若无饱。⋯⋯凡食之道,大充,伤而形不臧。⋯

⋯饥饱之失度,乃为之图。饰则疾动,饥则广思,老
则长虑。饱不疾动,气不通于四末;饥不广用,饱而

不废,老不长虑,困乃邀竭。 (《 内业》)

这一段食无求饱的议论,符合于 《天下》篇

称述他们所谓
“五升之饭足矣”以及 “

人我

之养毕足”的意思。 《内业》篇不过把这意

思再加以阐明敷说而已。

一日不食,比岁歉;三日不食,比岁饥;五日不食 ,

比岁荒;七日不食,无国土:十日不食,无畴类尽死

矣。 (《 枢言》)

o32·

重视民食充足,相 应的当然也要注意节约民

食。所以 《枢言》篇这话也可以作为宋钥、

尹文所谓 “五升之饭足矣”的旁证。

(十 二冫 “接万物以别宥为始”

《天下》篇称述宋钾、尹文的 “接万物

以别宥为始”,这一点等于 :

莫人言,至也 (刘注:人无能言者,理之至也。);不

宜言,应也 (刘注:有时宜言,则应物故。)。 应也

者,非吾所设,故能无宜也。不顾言,因也 (刘注:

无所顾思者,因旧故。);因也者,非吾所顾,故无顾

也。不出乎口,不见于色,言无形也。四海之人,孰

知其则,言深囿也。 (《 心术》上)

《心术上》篇这话文意曲折,需加诠释。宋

研、尹文是讲谈说的心理,有三种类型:有

些道理极专门”没有人能随便讲 说 给 别 人

听,因为内容太深了 (“莫人言,至也
”),

刖人不容易接受9这是第一种。有的宜于谈

说,那是在-定条件下 ,“应物
”

而已,顺应

于别人的可以理解 而 后 讲 说 (“不宜言,

应也
”
9刘注:“有时宜言,则应物故。

”
),这是

第二种。也有的道理无所顾忌地随意可以讲

说9那是因为听的人们,原有一些旧时的底

子,能领受 (“不顾言 9因也
”

,刘注: “无

所顾忌者,因 旧故。
”),这是第三种。

这些谈说对象不同的类型,原属存在于

心理上的。所以说
“无形

”可见,所以说是
“
不出于口,不见于色

”
的。而且无论是谁 ,

总不免有从习俗上或教养上来的,逐渐形成

先入的主见深深地刻印在脑子里(“深囿
”
),

因而有谁知道这些谈说心理不同区别的道理

呢 (“孰知其则0?宋钾、尹文言下之意,是

感叹当时的人 (“四海之人
”),对于这种

心理不知道引起注意研究。

为什么 《心术上》篇要这样地分析呢?

总的讲,就是因为 《天 下》篇 称 述 宋

研、尹文所谓 “接万物以别 宥 为 始”的 缘

故。这是认为接触到人事万端,首先着重的

就在 于
“别 宥

”。 “别 宥”的 “宥”
就 和

《心术上》篇说的 “言深囿也
”

的
“
囿
”
辞意相



同。 《天下》
∶
篇跟 《心术上》篇语旨一贯,

都认为接触事物,言谈对象,需 先 加 以 辨

另刂。
“
别宥

”
就是人们免不了有先入为主的

成见,存在于胸申。∶这种拘囿(同“
宥

”
字),

顽蔽固执,程度不等⑧ ,∶因而 需 加 辨剁。
“
别宥

”
是首要的事,故云 “别宥为始”

。人

们接触到事物对象不同,言谈需有方术,不
可不先从事辨别。

∶据此可见,《心术上》篇的分析跟《天下》

篇 称 述 宋 钾、尹文的 “接万物 以 别 宥 为

始”含义实相契合。宋钾、尹文这层见解 ,在

近世教育学原理上便叫做 “可接 受 性 的 原

贝刂”。

《天下》篇称述宋sJF、 尹 文 “周 行 天

下,上说下教
”

。 “上”
指人君, “下”指

人民大众。语言称说为大众所爱听 9未必即能

迎合于上,反之亦然。宋铆、尹文对他们却

都有
“
说

”
有

“教”。大概是宋钾、尹文的

确善于辨别,故能随机应变而说教无碍吧:

看来,他们 “别宥
”

的理论是能够结合行动

实践的。

注释 :

0见郭著《青铜时代》中。

②“情"字原作“精”,据俞曲园校改; “寡”字原
作

“
宣

”,据郭沫若校改。

⑧
“
别宥",《 吕氏春秋 ·去宥》篇也说: “

夫人有

所宥者,固以昼为昏,以白为黑D以尧为桀,宥之

为败亦大矣。亡国之主,其皆甚有所宥邪!故凡人

必别宥然后知,别宥则能全其天矣。
”
毕沅校注谓

“
宥
”
与

“
囿

”
同。拘囿便是世间颠倒黑白、以非

为是、以是为非的私心成见。

《桃 花 源 记 》中
“夕卜人

”-词 的 辨 析

夏 麟 勋

陶潜《祧花源记》是-篇脍炙人口的古代散文。文

中说到
“
外人

”
的语句共有三处:

0 其间往来种作,男女衣着D悉如外人.

② ¨¨遂与外人间隔。

③∴此∵申人语云: 
“
不足为外人道也。"

对以上三句中的
“
外人

”,许多选本都解释为-个

意思,指 ″桃源以外的世人
”。这就地理环境的方位来

说是可以的。但是,就时间概念来说,它们究竟指的是

桃源以外哪个时代的人,我们必须仔细揣摩,加 以辨

析。

第ˉ句中的
“
外人",是特指桃源外的秦时人。因

i为下文明明说: “自云先世避秦时乱,率妻子邑人来此

绝境,不复出焉,遂与外人间隔。"而从秦到东晋太元

年间约六百年之久,既然-直与外界隔绝,当 然
“
衣

蓍"只能与秦时一样。其狄,《桃花源记》是作者的

t桃花源诗》前的小序,二者主题和题材相同,应是相

互补充和印证的。诗中说: 
“
俎豆犹古 法,衣 裳无新

制
”,是说桃源中人的祭祀和装束,仍保持秦 时的古

风。倘若我们把
“
男女衣着,悉如外人

”
中的

“
外人

”

解释为
“
桃源以外的晋时入",那就不是

“
衣裳无新

制”,而应是
“
衣裳皆新制"了。

第二句中的
“
外人",贝刂是泛指桃源外秦以后至东

晋六百年间各个时代的人。这一句交代了桃花源中人的

来历:他们是为
“
避秦时乱

”
而来的,因为在这里过着

幸福快乐的生活,从此就未出去。下文还特别叙述了他

们
“问今是何世,乃不知有汉,无论魏晋

”,更可见他

们从秦至东晋当时,一直与外界的人相隔绝。

第三句中的
“
外人

”
,贝刂是特指桃源外的晋时人。

这-句写渔人临别时,桃源中人的嘱咐。因为他们怕渔

人泄漏消息,而有被发现不能再过此间和平宁静生活的

可能。渔人能把桃源的情况告诉谁?显然只能是东晋当

时的人,而决不可能是这以前的人。


