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陈 子 昂 生 卒 年 辨
吴 明 贤

陈子昂,四川射洪人,是唐代诗歌革新
运动的先驱者,在我国文学发展史上有着重

要的地位和影响。但是对于陈子昂的生卒之

年,至今尚有争议。本文拟就这一问题作一
简单的辨析,以就正于专家与读者。

关于陈子昂的生卒之年,异说颇多,分

歧较大。梁庭灿定陈子昂生于唐高宗显庆元

年 (公元六五六年),卒 于圣历初,年 四十

余①。郑振铎、赵景深等定陈子昂生于高宗

显庆元年9卒于武后圣历元年 (公元六九八

年),年四十三②。以上两说,大体近之,只

是年龄的说法稍有差异,一较具体,一较笼

统罢了。姜亮夫定陈子昂生于唐高宗显庆元

年 ,卒于武后证圣元年 (公元六九五年),年四

十。怛又云:或作生六六一,年四十二③。

这是较为审慎的。罗庸 《陈子昂年谱》 (以下

简称 《罗谱》)定陈子昂生于高宗龙朔元年

(公元六六一年),卒于武后长安二年 (公元七

O二年),年四十二④。彭庆生近作 《陈子昂

生卒年考》 (以下简称 《彭文》)定陈子昂生

于高宗显庆四年 (六五九年),卒于武后久视

元年 (公元七○○年),年四十二⑥。韩理洲

近作《陈子昂生卒年考辨》(以下简称《韩文》

认为陈子昂当生于公元六五八年,卒于公元

六九九年,年四十二⑥。

以上诸说,前三种说法,在本世纪三、

四十年代,颇为流行,甚有影响。但其与史

实乖谬不符,也很明显, 《彭文》 《韩文》
驳之甚详,兹不待辨。 巛罗谱》在解放以后
影响较著,从之者甚多。然此说矛盾之处亦
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不少, 《彭文》 《韩文》均以指出,此亦不
赘。诸说相较,当 以 《彭文》《韩文》近说为

优。然其中亦有矛盾疏漏之处,需加辨析。
《彭文》认为

“
子昂于调露元年入长安,

年二十一,调露二年到洛阳9年二十二,开

耀二年进士,年二十四。子昂年岁,当从 《别

传》 《赵碑》,乃四十二岁。曲调露元年上
推二十一年,调露二年上推二十二年,是为

唐高宗显庆四年 (六五九年),即子昂生年。

由此下推四十二年 9是为武周久视元年 (七○

○年),即子昂卒年。
” 《韩文》认为

“
武后

圣历二年己亥 (六九九年)是陈子昂的卒年
(按 :原文排印时以

“
卒
”
为
“
生”,当有误),

《别传》《赵碑》均云其得年四十二 ,所以 ,

因武后圣历二年上推四十二,为高宗显庆三

年戊午 (六五八),是子昂生年。” 《彭文》

定子昂生卒之年,与笔者意见颇合,但其所

持之据9却有许多矛盾不符史实之处,实又

不敢苟同。 《韩文》定子昂生卒之年,驳斥
诸家异说,考证详实,论据充分9可取之处

不少,怛其所下结论,似又可商。

关于 《彭文》,笔者以为 :

第一,其所持之据与陈子昂文章所记自

相矛盾。《彭文》据元代辛文房 《唐才子传》,

认为陈子昂开耀二年中进士,时 年 二 十 四

岁。开耀为高宗年号,开耀二年为公元六八

二年。但陈子昂有 《晖上人房饯齐少府使入

京府序》⑦一文9文云: 
“
永淳二年四月孟

夏,东海齐子宦于此州。⋯⋯属乎鸾驾巡方 ,

诸侯纳贡多将欲对扬天子,命我行人,执玉



帛而当朝,拥瘫骖而戒道。指途河渭,发引

岷喁,粤以丙丁之日,次于晖公别舍。”晖上

人房即真谛寺, “县东七里武东山下,陈子

昂故宅在其左,有晖上人者,子昂时与之往

还。”⑧可见晖上人居于蜀中是确定无疑的

事实,这从陈子昂的其它诗中也不难得到证

明。 “指途河渭,发引岷喁”,说明这个齐
少府是由蜀入京,与诗题完全相合。可见永

淳二年四月 (六八三年)陈子昂尚在蜀中无

疑,又何能于前一年,即开耀二年即已举进

士呢?此其矛盾者一。文又云 :“朝廷子入 ,

期富贵于崇朝,林岭吾栖,学神仙而未毕。

青霞路绝,朱绂途遥。”明为落第未仕的牢

骚之语,并非及第以后的欢愉之辞。可见当

时陈子昂仍居蜀中学神仙之术,尚未入洛求

取功名,又安能对策高第呢?此其矛盾者二。

若依《彭文》 ,陈子昂既已于开曜二年及第 ,

则决无立即返乡之理。事实上,据 《别传》

《赵碑》 《新唐书》 《旧唐书》记载,陈子
昂及第后,接着上 《谏灵驾入京书》,即被

擢为麟台正字,并无返乡之事,又何能于第
二年春天在蜀中家乡饯齐少府入京呢?此其

矛盾者三。

第二 ,《彭文》所据与史实记载相抵牾。

关于陈子昂及第之年的记载, 《别传》云 :
“以进士对策高第,属唐高宗大帝崩于洛阳

宫,灵驾将西归,子昂乃献书阙下。” 《赵
碑》云: “年二十四,文明元年进士,射策

高第,其年高宗崩于洛阳宫,灵驾将西归于

乾陵,公乃献书阙下。” 《旧唐书 ·陈子昂

传》g “举进士 ,会高宗崩 ,灵驾将还长安 ,

子昂诣阙上书。
”
《新唐书 ·陈子昂传》 ;“文

明初举进士;时高宗崩 ,将迁梓宫长安 ,⋯⋯

子昂盛言东都盛媸,可营山陵,上书曰”。

四段记载,文字虽略有出入,但其意甚明。

除 巛赵碑》 “其年”二字所指较实以外,其
余 “属” “会” “时”三字,均作恰逢、时
逄的意思讲,时间概念仍然是十分明确的。

这说明陈子昂及第之时距高宗之死与灵驾西

迁均相去不远,室多色不会超过本年以外,

这一点是确实无疑的,四条记载很是一致。

若依 《彭文》所说;陈子昂开耀二年进士,
则距高宗之死有一年多,距灵驾西迁和上书

之时有近两年 (六八四年九月改元光宅),其

间似相距太远。

第三, 《彭文》所据亦自相矛盾。为了
证明陈子昂是开耀二年及第, 《彭文》又以
陈子昂 《春夜别友人》二首作为内证。 《彭
文》云;“

‘
悠悠洛阳道 (‘道

’
一本作
“
去
’
),

此会在何年?’无疑是陈子昂赴洛时作。诗又

云:‘怀君欲何赠,愿上大臣书’,可证子昂
此行,并非赴洛应试,而是诣阙上书。”因
此, “这两首诗,当作于 《唐才子传》所记
‘
光宅元年 ,诣阙上书

’之时,亦可证子昂应
试及第与诣阙上书,并非在同一年。”按 :

据 《通鉴》 ,诣阙上书是文明元年 (即光宅元

年,公元六八四年,是年九月改元光宅)五

月时事9若依 《彭文》 9陈子昂开耀二年 (六

八二年)既 已进士及第,则文明元年春早在
洛阳无疑,此与诗中 “悠悠洛阳道,此会在
何年?” 自相矛盾,甚有抵触。且五月是夏

天,不是春天,显然与诗题 《春夜别友人》

不合。故此诗不当作于光宅元年诣阙上书之

时。至于
“
怀君欲何赠,愿上大臣书”亦并

非专指
“
诣阙上书

”
之事 ,而不过是

“方谒明

天子,清宴奉良筹”的另一种说法而已。因

为陈子昂毕竟是一个
“
少学纵横术

” “
平生

实爱才
”,具有远大抱负,不甘终身碌碌无

为的入。 “怀君欲何赠,愿上大臣书”,正
是这种思想的反映。全诗昂扬奋发,当是第

一次入洛时的作品。

第四, 《彭文》对于 《赵碑》所记陈子

昂及第与上书一事的怀疑,亦需加以辨析。

《彭文》云: “据新旧 《唐书 ·高宗纪》及

《通鉴》卷二百三 ,高宗卒于弘道元年 (六八

三年)十二月,《赵碑》前书
‘
文明元年 (六八

四)进士
’,继云‘其年高宗崩于洛阳宫’,是

显然有误。
”其实,不是 《赵碑》有误,而
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是 《彭文》引用不全和理解有谟。这段记载

的原文是: “年二十四,文明元年进士9射

策高第。其年,高宗崩于洛阳宫,灵驾将西

归于乾陵,公乃献书阙下。
”其原意应该是 :

陈子昂二十四岁时 (按 :当为二十六岁,《赵

碑》错记〉,于文明元年考中进士9射策高第。

那⊥年正好碰上了死于洛阳宫的唐高宗的灵

驾将要西归葬于乾陵9陈子昂就向皇上献书。

显然 “其年
”二字所指,不是高宗崩之事”

而是灵驾西迁之事”故后面紧接着就讲诣阙

上书。陈子昂上书的原由9不是因为高宗死 ,

而是灵驾西归。所以
“高宗崩于洛阳宫

”
完

全是 《赵碑》为了说明陈子昂上书田原囚连

带而及的9只是因为他缀于
“其年
”二字之

下,容易使人产生歧义罢了。对于此事的记

载9 《别传》、两 《唐书》与 《赵碑》几乎

完全相同 (引文见上)” “属” “会
” “时”

与
“
其年
”
一样,都是指灵驾西归一事,非

指高宗崩。所以从 《别传》 《赵碑》及两《唐
书》的记载,似乎不应当得出徐松 《登科记

考二》所说的
“
射策高第在高宗崩之前

”的

结论,相反,倒是应当得出陈子昂射策高第

和灵驾西迁相去不远,几乎应当同时的结论

来。灵驾西迁在文明元年五月9《赵碑》 
“
文

明元年进士
”
9《新唐书 ·陈子昂传》

“
文明初

举进士
”,应该说是正确的。《别传》与 《旧

唐书 。陈子昂传》虽未明言陈子昂文明初举

进士,但细审原文,似乎也;不应当超出灵驾

西迁的文明元年以外。事实上我们据陈子昂

的诗文可知9永淳二年四月陈子昂尚在蜀,同

年十二月离宗死,第二年五月以后即被擢为

麟台正字,其及第之年固当在文明元年春夏

无疑9此与 《赵碑》所记相符。若据 《唐才

子传》 “开耀二年许且榜进士。⋯⋯光宅元
年诣阙上书,谏灵驾入京。

”不仅如前文所

言,陈子昂及第之时与高宗之死已相距一年

多时间,离灵驾西迁近两年时闸9与 《别传》

两 《唐书 ·陈子昂传》 “属″ “会″ “时”

三字的时问概念相抵牾”而且改元光宅是灵
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驾茜迁以后之事”陈乎昂又柯能手光亳元年

诣阙上书,谏灵驾西迁呢?《彭文》引用 《赵

碑》,只取前面一段9拦腰砍去后面一截 ,

从而导致了镨误的结论。

关于 《韩文》,可商之处有四。

第一,卢藏用 《陈氏别传》云: 
“
圣历

初9君归宁旧山,有挂冠之志 ,予怀役南游 ,

遘兹欢甚9幽林清泉9醉歌舷泳 9周览所计 ,

倏镉岷峨。
”则陈子昂返乡后曾与卢藏用相

遇于蜀中9并一起游览了蜀中的名山。陈子

昂与卢藏用何时相遇于蜀中,很难指实。但
此事一定在六九九年七月七日陈子昂父死之

前则是无疑的。 《韩文》以为 “‘幽林清泉’

者,作者状深秋之景也。”因而断定二人相

遇于蜀是在六九八年的深秋。其实
“
幽林清

泉”既可状深秋之景,也可状春、夏之景。

陈子昂诗文中
“
山林幽寂

”
就状
“
岁时仲春

”

之景 9“幽然清凉
”
就状
“
盛夏五月

”
之景 ,

因此以
“幽林清泉

”
来确定二人相遇之时是

不足据的,此其一。据陈子昂 《送吉州杜司

户审言序》一文中
“苍龙阉茂,扁舟入吴”

可知六九八年 (戊戍)陈子昂当在洛阳。序云 :
“且欲携幽兰”结芳桂,饮石泉以节味,咏

商山以卒岁
”
,当是夏秋之季。又据 《赵碑》

“及军罢,以父年老”表乞归侍。至数月,

文林卒。”子昂父死在圣历二年七月七日,

此云
“至数月,文林卒”,则其归里当在圣

历元年 (六九
^年
)岁暮,卢陈二人相遇不当

在六九八年深秋。此其二。 《新唐书 。卢藏
用传》: “登衡庐,彷洋岷峨,与陈子昂赵
贞固友善,长安中召授左拾遗。”这里 “登
衡庐,彷洋岷”即 “怀役南游”之事。陈子
昂与卢藏用六九八年岁暮相别于洛阳后直接

回乡,卢藏用则由洛阳出发 ,南下漫游安徽、

湖南,然后逆长江而上,最后到四川,与陈
子昂相遇。这在当时交通不发达的情况下,

决非短时闸内所能办到,故二人相遇至少应
在第二年 (六九九年)的春夏之交或夏天,此
与
“
幽林清泉

”
也是符合的。 《别传》云 g



龀
余旋耒几,陈君将化,悲夫。言绝遣冥 ,
杳然若丧之几,延陵心许,而彼已亡,天丧斯
文,我恨何及。”则卢藏用返京后不久陈子
昂即亡。卢藏用何时返京,亦很难确指。但
六九九年七月七日陈子昂因父卒9便庐墓守
丧 ,此时卢藏用不宜在蜀9故其自蜀返京起码

也应在六九九年年底或七○○年年初以后。

又据卢藏用 《纪信碑阴》 “至二年 (按 :指长
安二年)七月乃自减俸将断石采山以旌忠
烈”⑧一语可知,卢藏用召授左拾遗当是长

安二年上半年之事9则其自蜀返京又该在此
之前,至迟也不得迟于长安元年 (七○一年冫9

则陈子昂之死固当在此以前不久,定于久视
元年 (七○○年)较为恰当,此与

“
余旋未几

’

亦相符合。

第二,关于陈子昂之死, 《别传》云 :
“
子昂性至孝,哀号柴毁,气息不逮。属本
县令段简贪暴残忍,闯其家有财,乃附会文
法,将欲害之。子昂荒惧,使家人纳钱二十
万,而简意未已,数舆曳就吏。子昂素蠃疾 ,
又哀毁,杖不能起。外迫苛政,自 度气力 ,
恐不能全。因命蓍自筮,卦成,仰而号曰 :
天命不佑 ,吾其死矣,于是遂绝9年四十二。

”

诚如岑伸勉先生所言,其 “叙子昂之死,似
在居丧之际。

”⑩但六九九年十月,陈子昂
安葬其父,并写了 《我府君有周居士文林郎
陈公墓志文》和 《申州司马王府君墓志》,

可见其就吏入狱当是十月以后之事。细观《别

传》原文,陈子昂被诬、就吏、贿财、入狱 ,
往复辗转,几经曲折9其死似不在岁暮两个
月的短时间内。况卢藏用叙陈子昂之死,文
字虽详,终隐绅含糊,实多可疑。杜甫云 :
“遇害陈公殒,于今蜀道怜。”④唐沈亚之
指出:“乔 (按 -指陈子昂的好友乔知之)死于

谗,陈 (按:指陈子昂)死于枉,皆由武三思
嫉怒于一时之情,致力克害:一则夺其妓妾
以加憾;一则疑其排摈以为累,阴令桑梓之
宰拉辱之,皆死于非命。”@明胡震亨进-
步指出: “尝怪陈射洪以拾遗归乡里,何至

为县令所柒。后读沈亚之 《上郑使莆书》去 :
‘
武三思疑子昂排摈9阴令邑宰拉辱,死 非
命。
’始悟有大力人主使在9故至此。“排摈’

不知云何,子昂故武攸宜幕属也9衅所生 9
必自此始矣。游凶人问9得自免 ,故难哉 :″ ⑩

近人岑仲勉先生也指出: 弱以武后、周、来
之戚”子昂未之惧,何独畏夫县令段简,可
疑一。子昂居朝”尝陷狱年余 (参《罗谱》),

铁窗风味”圃饱尝之,何竟对一县令而自馁
若此,可疑二。子昂虽退居林下,犹是省官 ,
唐人墓内职,固足与县令对抗”何以急须纳
贿 ,且纳贿有二十万,数不为少,何以仍敢诛
求无异,可疑三。”@自 唐至今,人们的怀
疑,都说明陈子昂之死并非单单是 因父死
“哀号柴毁9气息不逮

”,而主要是遭受政治
迫害。 “自度气力,恐不能全”亦并非单指
身体的衰弱,而其中也确实隐含着横逆之来 ,

有大力者在幕后指使操纵9自 己不能与之抗
衡,语带双关。 “数舆曳就吏”亦并非单因
陈子昂
“
杖不能起

”
,县令段简只好将他

“
用

车子拉到牢房
”,相反很可能是陈子昂面对

段简迫害,不甘屈服,而段简强迫其入狱。
陈子昂行贿,也不是全因其 “荒惧”,而恰
恰是段简想借此敲诈勒索9子昂家人不得不
如此。卢藏用其人 “少与陈子昂、赵贞固友

善,⋯⋯及登朝,趑趄诡佞,专事权贵,奢
靡淫纵 ,以此获讥于世。

”⑩他写此文之时,

正是其仕途得意之日(说详下)9故一方面因
了朋友的情谊,不能不详细记下此事。另方
面却又不敢得罪权贵,影响了自已的 “宦海
前程
”,故只好使用曲笔,隐约其辞了。
第三,陈子昂有 《同参军宋之问梦赵六

赠卢陈二子之作》诗,宋之问诗当作于赵贞
固死后不久,今已不传。陈子昂此诗作于赵
贞固死后第二年的秋天 (六九七年秋)。 又卢

藏用有 《宋主簿鸣皋梦赵六予未及报而陈子

云亡今追为此诗答宋兼贻平昔游旧》诗⑩ ,

此诗当作于陈子昂死后不久。诗云: “坐忆
平生游,十载怀嵩丘。题书满古壁,采药遍

。7】 o



砉幽
”,说萌卢藏用写此诗时尚入仕,卢藏

用七○二年上半年入仕作左拾遗,此诗很可
能写于七○一年。诗又云: “荣哉宋与陆 ,

名宦美中州
”,宋指宋之问,陆指陆佘庆。

诚如 《韩文》所考,宋之问 “预修 《三教珠

英》,常扈从游宴”,被武后赏识在久视元

年 (七○○年)9但其被贬却在长安四年 (七○

四年),其间近四年时问。又陆余庆
“大足元

年,则天常引中书舍人陆余庆入,令草诏,
余庆回惑至晚,竟不能裁一词,由是转左司

郎中。
”⑩转左司郎中究竟何时,难以考定。

但从一
“常
”
字可知,大足元年初陆余庆仍

当在凤阁舍人任上。又诗云: 
“
新坟蔓宿草 ,

旧阙毁残铭。
”
确如 巛韩文》所言,新坟指

陈子昂之坟,残铭指赵贞固墓碑。宿草,据
《礼记 ·檀弓上》孔颖达疏: 

“
陈根也,草

经一年则根陈也。朋友哭为一期,草根陈乃

不哭也。
”
但卢诗用了一

“
蔓
”
字。《说文》

“
蔓 ,葛属也。

”
段玉裁注: “此专谓葛属 ,

则知滋蔓字古只作曼 ,正如蔓延字多作莛。
”

洪亮吉 《春秋左传诂》引服虔注云: 
“
滋 ,

溢也,蔓,延也。″则蔓有蔓延、滋长的意

思。王维 《山中与裴秀才迪书》: “草木蔓

发
″,即用其意。此处

“
新坟蔓宿草

”,则

指新坟上面的宿草正在蔓延、滋长,显然这是

春夏的景象。故卢藏用此诗不当写于七○○

年的下半年,而当写于七○一年的上半年 ,

则陈子昂之死当在七○○年。

第四,关于 《蜀刻本陈子昂先生全集》 ,

据射洪县图书馆藏 ,除清道光丁酉刻本以外 ,

尚有
“
清咸丰四年新镌

”
本,后面不仅附有

道光刻本金堂陈一津 《伯玉先生小传》一

文,而且还附有张谦 《题初刻陈伯玉诗文全

集后序》一文。但两种刻本均叙子昂
“
仪凤

二年,年二十一 ,东入咸京游太学。
”与 《韩

文》所引
“
仪凤三年

”
稍异。即以陈一津所

言陈子昂
“
逝年四十有二,盖距府君之没未

久耳。
”
久视元年 (七○○年)子昂卒,距其

父死也仅半年到一年时间,也与
“
未久
”二
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孛并不茅盾。

此外,关于 《别传》的写作年代,岑伸
勉先生认为 “殆作于武后之末

”
。 巛韩文》

则据 《别传》称陆余庆为、凤阁舍人,王无竟

为监察御史9定 “《别传》的写作时间是武
后久视元年 (七○○)的下半年。

”
按:后人

为前人作传或诗,称其同辈人的官衔,往往
并无定准,如陈子昂 《同参军宋之问梦赵六

赠卢陈二子之作》诗称宋之问为
“参军
”
∶

而卢藏用 《宋主簿鸣皋梦赵六予未及报而陈

子云亡今追为此诗答宋兼贻平昔游旧》诗称

宋之问为 “主簿
”,后人或杜甫同时代人称

杜甫,有称其为 “工部”,亦有称其为 “拾
遗
”
者。故据 《别传》称陆为凤阁舍人,王

为监察御史来定其写作时间,是不可靠的。

其实无须旁征博引,只要细读 《别传》,就

不难发现其写作时间的内证。 《别传》云 g
“其 (按指陈子昂)文章散落 ,多得之于人口,

今所存者十卷。
”
说明卢藏用写 《别传》时

已完成了收集整理编篡陈子昂诗文集十卷的

工作。但陈子昂
“
文章散落 ,多得之于人口

”
,

收集整理以至于最后编成,决非短 时 间内
所能完成。 《韩文》定 《别传》作于七○○
年下半年,定陈子昂死于六九九年岁暮,其
问仅半年多时间,是很难完成这一任务的。
《别传》又云: “君故人范阳卢藏用,集其

遗文,为序传,识者称其实录。”由此可知
卢藏用 《陈伯玉文集序》和 《陈氏别传》当

作于同一时期,而且是
“
集其遗文

”,完成
了收集编篡陈子昂十卷文集之后的事。再据

《陈伯玉文集序》: “故粗论文之变而为之
序,至于王霸之才,卓荦之行 ,则存之别传 ,
以继于终篇耳。

”可知卢藏用作序传是有分

工、有计划的,这进一步证明序传当作于同
一时期。序末云: “黄门侍郎卢藏用撰” ,
清楚地点出了作序时卢藏用在黄门侍郎任

上。 《旧唐书。卢藏用传》:“景龙中,为吏
部侍郎。⋯⋯又迁黄门侍郎9兼昭文馆学士 ,

转工部侍郎,尚书右丞。”景龙为唐中宗年



号 〈公元七○七年至七一○年),卢 藏用迁
黄门侍郎很可能在景龙末年,故 《别传》之
作,当在七一○年左右9上距陈子昂之死已
近十年之久了。《韩文》失于细考 9定 《别传》

作于七○⊙年下半年9而认为子昂的卒年肯
定不会超过这个时间,实在是不足为凭的。
综上所述9笔者认为陈子昂当死于久视

元年 (公元七○○年),年四十二。以此上推
四十二年,则是高宗显庆四年 (公元六九九
年),当 为陈子昂生年。其堂弟陈孜亦当生
于是年,与之同岁,只季节月份稍晚而已。
若此, 《罗谱》所存在的不通之处不仅可以
得到解决,而且 《彭文》的矛盾不符史实之
处也能得到回答, 《韩文》的疏漏之处亦可
得到补充。

注释 g

① 《历代名人生卒年表》

(上接 第 67页 )

注 :

ω 见《明史 ·李梦阳传》卷二八六。

② 《四库全书简明目录》亦云: “《诗话补遗》三卷明杨

慎撰:作于谪戍永昌之时,边地少书,惟凭记忆,故不

免小有舛讹。然慎学有根柢,兼窗词章,其所论说,究

在明人诗话之上。
”

③ 本文所据版本为:《升庵诗话》十二卷《补遗》二卷,

函海本,光绪七年重刻;《太史杨升庵全集》八十一卷,

乾隆乙卯年新都重刊;《升庵外集》一百卷,道光甲辰

影明版;《丹铅总录》二十七卷,乾隆乙酉虎林杨昶刻

本,以上皆习见之书:《 诗话补遗》三卷,见 《杨升庵

杂录》,明淡生堂抄本,中国科学院图书馆藏; 《升庵

诗话》十四卷,民国五年铅印本,见 《历代诗话续篇》

第十二至第十五册。

④ 此意又见
“
梁简文帝春情

”
条评:“此七言律之始,犹未能

也,而格调高古,当知此滥觞
”(均见《千里面谭》卷上)。

⑥ 北京图书馆善本部阅览室目录卡,著录为《杨升庵杂著

十四种》,该书扉题为《杨升庵丛刊十 四种》,包括

下列各书:《夏小正解》一卷、《春秋左传地名考》-
卷附录一卷、《古文韵语》三卷、《滇载记》一卷、《水

经》三卷、《水经注所载碑目》一卷、《滇程记》-卷

附录一卷、《法帖名画神品目》一卷、《异鱼图赞》四

②郑振铎《插图本中国文学史》、赵景深《中国文学
/j`J吏己》

③姜亮夫《历代人物年里碑传总表》

④北京大学《国学季刊》第五卷第二号,又见1960年

中华书局出版《陈子昂集》附录。

⑤ 《社会科学战线丛刊》1980年 2期

⑥ 《西南师范学院学报》1980年硅期

⑦本文,昕引陈子昂诗文均见1θ 60年中华书局出版《陈

子昂集》

⑧ 《射洪县志》卷二
“
寺观
”

⑨ 《全唐文》卷二百三十八

⑩⑧《辅仁学志》第十四卷第一、二合期,本文所引

岑仲勉文均见此。

⑧杜甫《送梓州李使君之任》

◎沈亚之《上九江郑傍君书》

⑩胡震亨《唐音癸签》卷二十五

⑩ 《旧唐书·卢藏用传》

⑩ 《全唐诗》

⑧ 《唐会要》卷五十五

卷、《山海经补注》一卷、《庄子阙误》一卷、《升庵

长短句续集》三卷、《五言律祖》前集四卷后集六卷、

《绝句辨体》八卷附录一卷。明刻本,七册。

⑧ 文学研究所图书室藏明曼山馆刊本,《 绝句衍义》四

卷、《绝句辨体》八卷、《五言绝旬》一卷及《七言五

言律细》,共二册。《五言绝句》题为
“
成都杨慎选辑 ,

J宜阝琊焦坛批点,茂苑许自昌校”,似不为杨慎原选本。

《七言五言律细》亦非杨慎所选,二书俱题 勹官阝琊焦肱

批选
”,前者选录唐代诗人七言律诗百五十九首,后者

选唐人五言律诗二百首。

⑦ 《绝句衍义》选诗 1苜的作家有:卢中、王维、岑参、

令狐楚、张仲素、盛小丛、陈陶、沈彬、张祜、胡曾、

苻载、李贺、吕温、张说、陆龟蒙、张籍、元稹、李嘉

祜、韩琮、周德华、渚宫妓、薛能、唐彦谦、孟迟、王

缙、皮日休、钱翊、夏侯审、后朝光、温庭筠、陆鲁望、

冷朝阳、孙元晏、皎然、无本、贯休、仙女、韩混、成

文干、刘言史、李约、雍陶、杜常、崔道融等45家。

⑧六种本卷一删去的诗有: 
“
李约观祈雨

”
、 “温庭筠薛

氏池垂钓
”、 “夏侯审咏被中绣鞋”、 “刘言史乐府杂

词
”、 “陈陶陇西行”;卷三删去 “无名 氏伊州歌”

(《绝句衍义》题为王摩诘作),又增加
“
杜甫赠李自

”

一首;卷四增加
“
吴象之少年行

”
一首:附录删去 “杜

常华清宫
”
一苜。

。

'3·


