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嘣 广填四 丿l;”的移 民过 程

田 光 炜

“
湖广填四川”应该说是一个特定的历

史概念。现在有一种倾向,几乎用它泛指历

史上各次外省向四川的移民。这样一来,上限

怎样确定?是明末、元末 ,还是北宋、唐代?

显然,如果再上追,甚至可以追溯到史前的

巴人八蜀。这无异把特定的历史概念和历史

渊源关系混同起来,无助于对问题的进一步

探讨 (当然我并不反对另作专题来研究历次

向四川移民的情况)。既然不少学者都注意到
“湖广填四川

”
之说本始于清代 9并都承认清

初开始的向四川移民,是历史上规模最大、

持续时间最长、影响也汲为深远的一次移民

事件,为什么不能把 “湖广填四川”的概念
特定在专指清代开始的这一移民事件呢?另

外,在讨论这一问题时,还应把自发移民和

政府倡导、鼓励下的移民区别开来。这一方

面因为清代的
“湖广填四川”主要是在政府

的倡导、鼓励下进行的多另一方面如把自发

移民也包括进去9势必又会田复到前述的上
限无法确定的问题上。因此,本文只拟对在

清政府倡导、鼓励下
“湖广填四川

”的移民

过程谈点浅见。

清初,我国南方各省的农业经济均不同
程度地受到战乱破坏。清玟府为了恢复经济 ,

增加税收,巩固政权,积极推行了一系列农
业政策。顺治六年 (1649)颁布

“垦荒令”,

招徕各处逃民,不论原籍、别籍”编入倮甲
开垦荒田,给以印信执照9永准为业。宣布
三年之后按亩征粮,不得 “预征私派”。并
严限时间,以劝垦的多寡作为考核地方官的

一个条件(王庆云k熙朝纪政》卷五:《清史简编》“2

页)。但这时四川尚未在清政府的完全控制之

下,并未多受“垦荒令
”
的影响。四川究竟在

何时开始招徕外省人民前来开荒?有人说从

康 熙四年 (1665)开 始 ⒁ 次舟 《张献忠在蜀事迹考

察》,载 《历史研究》五七务 -期),这是不 确 的 。我

们知道”顺治十六年(1659)清 军攻克成都 ,

同年收复全川。次年 (顺治十七年)二月二十

日,四川巡按张所志在揭帖中就说道 :
职今曲体皇仁,严禁飞差烦役,严督有司力
行招徕劝垦。据各州县之册报,虽渐有起色,而

巡历所至,其 地方情肜不敢不据实胪列 上 陈。
(《明清史料丙编》第十本)

由此可见,早在顺治十七年二月,四川

就不仅有
“
招徕劝垦?,而卫~这政策还使一些

地方 “渐有起色″。据此可推断,“垦荒令
”

影响四川9当 在顺治十六年 (1650,即清军收

复四川时。虽说此时的
“垦荒令”政策尚有

缺陷”收效不大”然而这对四川邻省的人民

(主要是湖广、陕西的农民)前来四川垦荒生

产,无疑多少是一种鼓励。这正是四川招徕

外省人民前来垦荒的开始,也是清政府鼓励
“湖广填四川”的开始。以此为上限, “湖

广填四川
”
大体可分为三个阶段 :

顺治十六年 (1659)至 康熙二十一年

(16彬)为第一阶段 ,

康熙二十二年 (1683)至 乾隆六十年
(1795)为 第二阶段 ;

嘉庆元年 (1m6年 )以后为第三阶段。

在第一阶段,四川同全国其他省一样 ,
“垦荒令”由于初期的缺陷9在推行中遇到
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很大阻力。其缺陷主要表现在g原先无业主
的田地经垦荒者开为熟田地后”又有地主说

这田地原是他的,进而对垦荒的农民巧取豪
夺3虽政策上说三年起科 (按亩征粮)9实际
上只要一开种,各杂项差役仍不能免 (《清朝

文献通考》卷-)° 所以顺治十八年 (1661)巡按

河南的御史刘源浚指出: “官虽劝耕,而民
终裹足不前。

” (同前)到了康熙四年 (166① ,

清政府也意识到在限定的时间内以劝垦的多

寡来考核地方官,势必促成地方官搞虚报、

浮夸,于是取消了时间限制(《熙朝纪政》卷五)。

怛这并未从根本上解决问题。因此9康熙七

年 (166s,云南道御史徐旭林还说: “垦荒令

行之二十余年,而未见成效。
”
(转引《清史简编》

Ⅱ2页)并提出“垦荒令”的三弊 (《熙朝纪政》卷
㈤ 。同年,巡抚四川的都察院右副都御史张

德地更针对四川的严重局面吁请清中央政府

要审时度势,鼓励招垦的政策应予以变通。

他警告说: “若拘泥部例,不但目下招徕无

术9可□即将来生聚终无可望。”为了寻求
“
于无可招集之中,勉求一招集之法

”9他提

出, “无论各省、州、县人民,虽册籍有名”

而家无恒产 ,出外佣工度日之人
”
,以及
“
册

籍无名,而又无家业流落于彼,游手游食之

人” ,准许该地方官查出,汇报四川省督抚9

然后措处盘费9派官接来四川安插。这样 ,

一方面
可使外省无地的农民有地耕种”以免

官逼民反9另 =方面又使四川人口填实而增

加赋税收入。此外,考虑到先前仅以劝垦的

多寡作为考核地方官的优劣尚不足以调动地

方官的积极性,他又进一步提出应奖励招集

多的官员,即 “无论本省、外省文武各宫 9

有能招民三十家入川安插成都各州县者”量

与记录一次;有能招六十家者9量与记录两

次;或至百家者,不论俸满,即 准 升 转”

(巛明清史料丙编》第十幻 o清中央政府立即采纳

了他的建议。为了推行全国的劝垦”清政府

更于康熙十年 (167D规定, “贡监生员民人
垦地二十顷以上,试其文义通者 9以县丞用 ;

`· 8o·

不能通哓者9以百总用。一百顷以上,文义

顺者 ,以知县用;不能通哓者 ,以守各用。″

(《清朝文献通考》卷η 还把起科年限从顺治时

的三年放宽到四年 (《清史简编》1丛2页 )。并针对

四川尚处于
“
有可耕之田,而无耕田之民

”
的

严重局面 (《清朝文献通考》卷二),又特许四川两

条:一、四川垦荒的起科年限放宽到五年 ,
二、四川 “现任文武各官招徕流民三百名以

上9安插得所,垦荒成熟者,不论俸满,即

升其各省候选州同、州判。县丞及举贡、监

生有力招民者,授以署县职 衔;系 开垦起

科 9实授本县知县
”
(《清朝文献通考》卷二)o另

外,在四川因招垦移民有功而拜官的事,在
王士祯写的《蜀道驿程记》中也可得到证实。

他于康熙十一年七月奉命典试蜀9曾 写道 g
“闻近有旨:招集流移,宽其徭役,募民入

蜀者,得拜官。”康熙十一年 (1672)9清政

府还在全国范围内把起科年限放宽到六年,

次年更放宽到十年 (《清朝文献通考》卷二)o从
这里可以看出,清政府为了巩固政权,增加

收入9在移民劝垦问题上费尽了心机。但由

于前述
“垦荒令”的两大缺陷并未触动,所

以当时四川和全国其他地方一样,移民规模

不大。

接着,康熙十二年 (1673)十一月,平西
王吴三柱叛乱 ,在四川的土地上又鏖战七年 ,

直到康熙十九年 (】 68ω 才结束 (此指在四川

土地上的战争”最后平息吴三桂叛乱是在康

熙二十年》。这场战祸不仅使向四川的移民中

断了,而且便早先幸免于难的土著和从湖广、

陕西迁来的少量移民又遭到一次大屠杀。如

王法在 《蜀游纪略》中曾写道,康熙九年 ,
见成都
“
茅舍寥寥 ,询其居民,大都秦人矣。

”

知当时成都已有很多陕西移民。但其后反倒

不见这些陕西移民踪迹了,估计他们大都又

死于这场战祸中。

这样, “湖广填四川”的第一阶段除因
“垦荒令
”
的本身缺陷致使移民规模不大外 ,

又加上这一劫难,因此并没有获得清政府所



期待的那样的成功。

康熙二十二年 (168ω ,为了加紧推行
“
垦

荒令”,清政府终于针对新垦土地所有权问
题作了出如下规定:

凡地土有数年无人耕种完粮者,即系抛荒,

以后如巳经垦熟,不许原圭复问 (转引自《清史

简编冫142页 )。

这就排除了推行
“垦荒令”的最大障

碍,基本上解决了农民最关心的新垦土地所

有权问题,从而也开始了 “湖广填四川”的
第二阶段。在这-阶段里,四川政治相对稳
定,大的战乱再未发生 ,这是有利于移民的。
此外,清政府还相继采取了一些有利于移民
的措施。重要的有四项·
(-)针对 “垦荒令”的另一缺陷,经济

上限制地方官吏对移民的勒索。由于一些地

方官吏在移民垦荒过程中,常 “隐熟为荒 ,
指荒作熟”,-或安插一户,勒有使费银钱”

(《掌故丛编》第五辑),往往从州县直到督抚 ,“俱

需索陋规,致垦荒之费浮于买价,百姓畏缩
不前”,因此于雍正元年 (1” 3,规定, “嗣
后各省凡有可耕之处9听民相度地宜,自 垦
自报,地方官不得勒索,胥吏赤不得阻挠。
至升科之例,水田仍以六年起科,旱田以十
年起科,著为定例。” (《清朝文献通考》卷三)
这无疑使移民从经济上得到的好处较前有保

障。

(二)政治上外省移民和土著同样对待。

康熙二十九年 C169ω ,在定入籍四川例时规
定,凡 “流寓之民情愿在川省垦荒居住者 ,
即准其子弟入籍考试。如中式之后回原籍并

往别省居住者,永行禁止” (《清朝文献通考》
卷十,L,。 雍正五年 (1″z,,令外省入四川垦
荒者和当地居民一样编入保甲 (《四川通志》卷

六十⒇ 。乾隆二十二年 (1750,在 更定保甲
之法时明确重申, “外省入川民人同土著一
fll编查
”
(≤清朝文献通考》卷十九)°

(三)政策上对向四川移民较为优待。这

除前面谈到的起科年限较他省为宽外,雍正

五年〈1/zz,,针对上一年有大批两湖、江西、

广东、广西等省人民流入四川的情况而规定 ,

对有愿回原籍者,给其盘费、口粮、印票 ;
对愿在四川开垦者, “量人多寡,分给荒地
五六十亩,或三四十亩9给以牛、种、口粮,
其所用各项银,着落本 籍 各府、州、县官
赔补。”(《清朝文献通考》卷十九)这是较为优待

的。特别是用贷借的方式给移民以牛、种、

口粮 ,“使之有所资籍,以尽其力
”
(同上卷三)。

由于收效较好,所以两年后清政府还转令各
省均可酌情采用这一方式 (同上卷三)。雍正八

年 (173ω ,在清厘四川所属田赋时,还酌减
了成都、华阳、郫县、温江等二十州县的田

赋 (同上卷三)。

(四 )加强户籍管理,巩固移民成果。随

着外省的移民增多,农民的流动性增强,地

方官甚感户籍不好管理。他们既担心不能巩

固移民成果,更恐因此而危及他们的统治。

康熙四十年前后,李先复曾上 《楚 民 寓 蜀

书》,指出湖北省宝庆、武 冈、沔 阳等地

人民因不堪忍受当地官吏的欺压和重 赋 ,
“托名开荒,携家入蜀者,不下数十万”,

其中有
“
不 安 分
”者,要 求 当局 注意 清

查 (《四丨丨通志》卷六十⒆ 。加之康 熙十八 年

(167cJ,以后,除特许的地方外,一般起科年
限均从,十年改为六年 (《清朝文献遍考》卷二),

这一政策遭到农民反抗。不少来川移民垦荒

五年,即又跑回原籍或他往。因为湖广地理

位置近,农民来去较方便 ,这种情况就更多。

清政府对此很头痛,于是于康熙五 十一年
(1712冫 规定,今后 “湖广人民有往四川种
地者,该抚查明年貌、姓名、籍贯,造册移
送四川查核;有自四川复回湖广者,四川巡

抚也照此册移送湖广, 互相查对” (《清溆

献通考》卷二)。 雍正五年 (1727),鉴于上年

两湖、广东、江西、广西等省人民来川者特

别多,除决定 “听其散往各府、州、县佃种
佣工,为糊口之计”外,还令 “各府、州、

县稽其姓名、籍贯,如实系穷民,造册申报
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该督抚,咨查原籍,令将本户居址、姓亿造
册回复”(《清朝文献通考》卷十丿1)。 乾隆二十二

年 (1757),更定保甲之法。除前面谈到的

一例编查移民和土著外,对新 来 的移 民,
“如系依亲佃种者,即附于田主户内;倘有
不安本分及来历不明者,报官递回原籍。”

(同上)

曲于采取了上述措施,在第二阶段里,

移民的规模较大,其中又尤以康熙四十年间
到雍正年间为最。如康熙五十一年 (171z,,

四川巡抚年羹尧曾保举蓬溪县知县徐缵功。

理由之一是他曾在任内安插移民 1200余户

(《掌故丛编》第四缉)。其任期若为三年9每年平
均安插移民驸0余户,一户以五人计 ,每年约
安插移民200o余人。这当然是安插移民较多

的县,但由此可推算当时每年向四川的移民
数,定在数万人以上。即使乾隆以后,移民
规模也很可观。如 《蜀故》卷三载 :

乾隆十八年,广东省入川民人杨国能等40B户 ;

湖南省入川民人蒋玉先等gg1户 :

广西省入川民人胡志章等 8户 ;

江西省入川民人肖药荣等89硅户;

福建省人川民人林理臣等1了户。

乾隆十九年,广东省入川民人姚官秀等281户 ;

湖南省入川民人谢恭敬等1612户 ;

江西省入川民人肖天祥等1送 0户 ;

广西省
^川
民人李子杰等了3户。

乾隆二十年,湖南省入川民人蔡芝茂等1860户 ;

广东省入川民人高三才等⒀0户。

可知乾隆十八年 (175ω移民1818户 ,十

九年移民2106户 ,二十年移民扭sO户。一户
以五人计,每年移民也在∵万人左右,并以

自湖南来的移民为最多。

第三阶段 ,大体指嘉庆元年 (179s,以后。

由于前一阶段四川人口渐已填实,农业经济
业已得到较大恢复和发展 ,从,乾隆十八年 (17

5ω起,四川又开始有谷米输出,并逐渐发展

成为全国最大的的产米基地之一 (巛熙朝纪政》

卷五),所以在第三阶段移民规模大为减小,

并渐近尾声。但即使如此,直到同治年问也

还有从湖广等省断断续续向四川移民的

(《简阳县志》卷十八) o

从上述移民过程可以看出, “湖广填四

川”并不是一个孤立事件。相反,-开始它
就是清政府在全国推行的

“垦荒令〃的-部

分 (当时也向关外移民,也向甘肃、天津等地

移民)。 由于清各代政府能不断完善
“
垦荒令
”

及其鼓励移民的政策,并倮持了这一政策的

连续性ρ因此
“湖广填四川

”才能从顺治十

六年起,一直绵延到同治以后,其间居然跨

越了两个多世纪。这在我国历史上也是很罕

见的。

(上接第48页)  如果是写婚姻爱情的题
材和主题, “历史的必然要求”就是指那个
时代和社会应当争取的理想的婚 姻爱 情关

系,如果是写青少年-代成长道路问题的作
品,其 “历史的必然要求”就是指那个时代
所赋予青少年一代的历史使命而言。总之 ,

既要具有某-时代、社会的前进方向所提示
的要求,又要具体化到作品的题材和主题上
面去,不能一概而论。至于 “实际上不可能

实现
”的条件或困素的具体内容,也应对不

· 82 。
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同的作品作具体的分析。虽然总的说来都是

指阻止社会前进或破坏人生幸福 的 丑恶 势

力,但由于题材的多样性-其内容也必然是
多样的。
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