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如何评价秦置朝在蜀郡的三次镇压

陈 今

过去 ,在 巴蜀史研究中9一些论著对秦灭

蜀后镇压蜀相陈壮的叛乱,和 洙杀蜀侯恽、

蜀侯绾的三次大镇压,以及随之而来的废除

封国制实行郡县制,评价芒高。认为是秦昭

王执行法家路线 “反复辟、反 分 裂、反 倒

退”
的胜利,认为这就促进和巩固了

:苁
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建制在蜀郡的确立,而仅仅把李冰治水的作

用归结为改革后所取得`的经济成果。我以为

这个观点有重新研究的必要。

为了说明问题,有必要把秦王朝在蜀郡

的三次镇压作出具体的分析9看看所谓 “三

次大规模的奴隶主武装叛乱”究竟是怎么-
回事?

第-次是发生在秦惠王更元十四年 (公

元前310年 )的蜀相陈壮叛乱 (秦灭蜀以后 ,将

“公子通封于蜀”,并以陈壮为相)。 关于

这次叛乱9 《史记 。秦本纪第五》是这样记

载的:

“
十四年伐楚,取召陵。丹、犁臣,蜀相壮杀蜀侯 来

降。”
下文又说; “

武王元年,⋯⋯诛蜀 相壮。 ⋯⋯·伐

义渠、丹犁。"(引 自中 华 书 局 1θ59年 出 版 的 《史

记 》,下 同)

按照 《史记》的记载,是看不出陈壮造

反叛秦的。 “蜀相壮杀蜀侯 来 降
”,降 谁

呢?自 然是降秦了。降了为啥又要诛呢?总

之,叫人难以理解。这个问题, 《华阳国志

o蜀志》记得比较明白,书中说: “六年,

陈壮反,杀蜀侯通国,秦遣庶 长 甘 茂、张

仪、司马镨复伐蜀,诛陈壮。”根据 《华阳

国志》的记载,看来陈壮叛乱之说 是 可 信

的。那时秦灭蜀不久 ,蜀中各种反秦的政治势

力还是很强大的,因此陈壮叛乱有可能发生。
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那么再过了十年、二十年之后发生的蜀侯恽

和蜀侯绾的事件,是否和陈壮的性 质 一 样

呢?这就值得研究了。按《华阳国志 。蜀志》

的记载,发生在秦昭王六年 (公元前310年 )

的蜀侯恽-案 ,乃是冤杀,发生在秦昭王二

十二年 (公元前⒛5年 )的 蜀侯绾ˉ案则是疑

杀。请看 《华阳国志 ·蜀志》的记载 :

赧王十四年 ,蜀侯恽祭山川 ,献馈于秦孝文王 (按:应

为昭王),恽后母害其宠 ,加毒以进王。王将尝之 ,后母曰;

‘
馈从二干里来,当试之

’
。王与近 臣,近 臣即毙。文

王大怒,遣司马错赐恽剑使自裁,恽惧,夫妇自杀。秦 诛

其臣郎中令婴等二十七人。蜀人葬恽郭外。”

“十五年,王封其子绾为蜀侯。”

“
十七年闻恽无罪冤死,使使迎丧,八葬之郭 内⋯⋯

为蜀侯恽立祠。”

“三十年疑蜀侯绾造反,王复诛之。”

以上史料v实际上已经把冤杀蜀侯恽后又平

反昭雪,以及疑杀蜀侯绾的情况都 讲 清 楚

了。

最早说蜀侯恽叛乱的粼 史记》9但 《史

记》在它的 《秦本纪》《和六囱年表》上仅有

-句内容相同的话,说: “ (昭 王冫六年,

蜀侯恽反,司马错定蜀。”但在 《樗子里甘

茂列传》却说: “惠王卒,武王立。⋯⋯蜀

侯恽、相壮反9秦使甘茂定蜀”
。按 《史记

·秦本纪》记载: “诛蜀相壮是秦武王元年

(公元前310年 ),诛蜀侯恽是昭王六年 (公

元前301年),这就把前后相隔十年的两件事

混在-起了。由此可知 《史记》的记述并不

准确”而且仅-个 “
反

”
字,并无 具 体 内

容9也不能据此得出大规模奴隶主武装叛乱

的结论来。至于疑杀蜀侯绾-案, 《史记》



上并无记载9就更不能
“
设想”为奴隶主叛

乱了。

我们注意到,对秦王朝诛杀蜀侯恽和蜀

侯绾两事,其它史书是早有论证的 :

杨雄的 《蜀王本纪》说: “
秦王诛蜀侯

恽后,迎葬咸阳,天雨三月不 通,因 葬 成

都。蜀人求雨,祠蜀侯,必雨。”这和 《华

阳国志》的记载相一致,是秦昭王冤杀蜀侯

恽后又加以昭雪平反的又一证据 !

比 《华阳国志》早得多的 《战国策 ·魏

策》载朱已谏魏王时也说: “
秦¨⋯贪戾好

利而无信,若禽兽耳。⋯⋯两弟无罪而再夺

之国。” (按:两弟指蜀侯恽和蜀侯绾是昭

王的异母弟)这一点和 《华阳国志》的冤案

说也相同。可惜9有人不赞成这个评论,认
为是儒生的攻击,主要根据是 《史记 ·张仪

列传》中说的,秦惠王灭蜀后 “贬蜀王更号

为侯”,以此证明蜀侯应是原蜀王的后人 ,

而不是秦国公子。其实,这种说法是站不住

脚的。因为同样的 《史记 ·秦本纪》中又明

明记载着g“十一年⋯⋯公子通封于蜀”
。司

马贞在 《史记 ·樗里子甘茂列传》索隐中说

蜀侯恽
“
秦之公子封蜀也。”郭允蹈的 《蜀

鉴》说: “
秦人取蜀,以王其亲子弟,三而

卒,皆杀之。
”又据 《华阳国志 ·蜀志》记

载,秦灭蜀时,蜀王开明氏十二世和
“其相

傅及太子”,先后被杀死。在这种情况下,

秦还可能起用蜀王后人为侯吗?以后,秦惠

王 “
封子通国为蜀侯,以 陈壮为相,以张若

为蜀国守,戎伯尚强 ,乃移秦民万家实之。”

(“华阳国志·蜀志》)这是秦王朝统治 蜀郡的一

整套措施。既然在下层社会都是通过移民来

强化统治,为什么掌大权的蜀地最高统治者

反而要用蜀王之后呢?封秦公子为侯统治蜀

国,不是更牢固吗?事实上这种封侯的统治

措施9秦在中原地区也采用过。如昭王 “十

六年⋯⋯封公子市宛9公子悝邓、魏冉陶,

为诸侯。”
(《 史记·秦本纪》)当然,这 些公

子并不是秦昭王的亲兄弟或儿子,而是他的

异母的儿子。

必须指出, 《华阳国志》的作者常璩,

系蜀郡江源 (今崇庆县冫人,对蜀中历史文

物、民间传说有亲身感受。他在成汉李势时

任散骑常侍,专掌著作,这个职务给了他大

量接触文献资料,进行调查研究的方便。而

且,在常璩之前9蜀中曾经产生 过 《蜀 本

纪》、 《益都耆旧传》等多种地 方 志 书。

《华阳国志》是作者根据平生
“
自所见闻

”
而

精心编写的。书中关于冤杀蜀侯恽和疑杀蜀

侯绾的记载,不会是信口胡诌吧 !

秦自商鞅变法之后,一向奉行 “君尊臣

卑”的法家信条,大搞 “人君南面之术”
,

以苛法严刑维持统治, “其使民也酷烈
”

,

“乐以刑杀为畏”。蜀郡地处西陲,是伐楚

的战略要地,又是所谓戎狄之国,秦的统治

者自然很不放心,故以杀戳、镇压来加强统

治,以便达到 “
尊主、广地、强兵”,以图

“跨海内制诸侯”的 “
霸王之业”。从秦独

裁专制者的主观愿望来说,决非反对什么奴

隶主的复辟,何况秦当时还未统一六国,封
建的中央集权的统一国家并未形成,就更谈

不上什么统-与分裂的斗争了。

古代的冤案、假案,原本是独裁、专制的

必然产物 ,在 中国古代吏中不绝于书。像蜀侯

恽的冤案、蜀侯绾的假案是完全可能发生的。

恩格斯指出: “
不是暴力支配 经 济 情

况”, “只有通过
‘
经济情况

’的改变,经
济情况改变以后,或早或迟,或 自愿或由于

斗争,随后来了政治状态的改变。”
(巡反杜

林论》)据此,笔者以为蜀郡新兴封建制的确

立和巩固,决不是单靠暴力镇压得来的,这应

当归功于李冰组织的有广大劳动人民参加的

向大自然开战的科学治水。蜀郡原来的生产

结构是半农半牧,水平较低。百姓为水旱所

苦,社会动乱不安。李冰治水成功后,从根

本上改变了蜀地的面貌。常璩说: “冰乃壅

江作堋,穿郫江、检江,别支 流,双 过 郡

(下转81页冫
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就是值得我们去加以探索并揭示的了。

从诗的篇次来看9宝应元年,正是高适

去代理成都尹之职9曲严武继任并兼剑南、

两川节度使。严武是杜甫-生交游中占有韭

地位的人物。他们不仅以诗文论交,而且在

政治上志闪道合。严武到成都之后,旧友重

逄”不止¨
次枉驾草堂”竹里行厨,花边立

马,以元戎之尊来刭浣花溪畔和者友盘桓扬

叙。或酬唱往还9或登挠游宴”都⋯一写在

杜甫这-时期的诗篇里。在这段期问,杜甫

出入于严武的官廨私邸9也是非常 自 然 的

事。因此9我们可以设想,这首赠伎之作是

有感于严武府第中酒筵之闸的
“即事″。

关于严武的私生活,史有记载: “蜀土

颇饶珍产,武穷极奢靡,赏赐无度,或由-
言赏至百万。蜀方闾里以征敛殆至匮竭。”

“而 (武 )性本狂荡,视事多率胸臆,虽慈

母言不之顾。”
(《 旧唐书·严武障》)既然严 武

是 “肆志逞欲
”,以挥雷奢侈闻于当世,那

么,在唐代上层官僚集团率皆蓄养歌姬舞伎

的时风中,这位节度一方,狂荡 豪 奢 的 封

疆太员,所蓄荞的伎乐怕更是声 色不 同 凡

响的。百宝饰带,真珠络臂,非 严 武 这 样

征敛聚财、穷奢极欲的人谁能致此?而且 ,

杜甫当时在蜀,交游寂寥,象这样风流豪华

的场面9也不是一般州县小官的筵宴上所能

见到的。从杜甫这
¨时期酬应的诗作来看 ,

擒严武之外,是找不出这样的达官贵人的。

还有一个需要解决的问题。因为捡阅杜

集,凡咏事酬赠之作,必皆详明其人其事其

(上接79页 )

下,以行舟船。⋯⋯又溉灌三郡,开稻田,

于是蜀沃野千里,号为陆海。旱则 引 水 浸

润,雨则杜塞水门,故记曰水旱从人,不知

饥馑,时无荒年,天下谓之天府也。
”(《华

阳国志·蜀志》)有了这样的物质基础9蜀郡的

封建制才能确立和巩固。单靠暴力镇压和进

行上层建筑的改革 (废除分封制建 立 郡 县

址。他在严武先后镇蜀时或陪宴吟哦 9泛舟赋

句多或观图、赏竹、咏松、晶茗,或严武枉

驾,傀赠酒浆”部必于诗题中明白写出9诗
亦直咏其事,何独此诗这样¨反常态,故弄

玄虚?要解释这个问题,还是得从严武的为

入来窥测其中秘密。

严武虽与杜甫算得是密友”但 其 为 人

刚愎自用,史传说他处世行 事, “多 率 胸

臆”。对于严武的骄奢纵欲,杜甫并不是没

有雷法的。钱谦益认为:杜甫的 《太子张舍

人遗织成褥段》一诗,实籍以讽喻严武,以
尽朋友责善之道9不然, “辞一织成之遗”

而侈谈杀 ÷自尽之祸,不病而呻,岂诗入之

意乎 ?” (《 笺注杜工部
'集 》)正因为严 武 “累 年

在蜀9肆志逞欲,恣行猛政,穷极奢靡”
,

作为朋友和属下,杜甫不能不对他 提 出 忠

告。但以严武拒言纳听、一味专行的秉性,

若要直言,又非能为其所采纳,才委婉地以

退还张舍入送他织锦褥段之事,隐寓其规劝

的苦心。否则”诚如钱谦益所说 9杜甫以在野

之身9借退褥段以申一己安贫守分之节足矣 ,

何必扯上李鼎、来填奢盈致败之事来大做文

章9岂非无的放矢?《 即事》诗虽成于此诗

之前,但其中不便明言的衷曲,却完全是¨

样的'b情。惟其囚对象不同”处境不同,难
于直指某入9苴陈其事,才不得不出以这种

闪灼遮掩的手法。探幽索微,也可以从这里

领悟到仕甫后来之坚决辞去幕府职务而归隐

溪上,怕也未必仅仅是一个与幕府僚属相处

不洽的问题了。

制)是不能创建一种新生产方式的。郭允蹈

在 《蜀鉴》-书中说: “秦人取蜀,以王其

亲子弟,三而卒,皆杀之,历三十三年而始

定。⋯⋯初,置守张若而定黔中,继用李冰

而始平水患,∷ 蜀自是安宁。而汉高帝用之以

取三秦,其所系不亦重乎:” (着重点为引者

所加冫这个看法是很有见地的。
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