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庄 子 的 批 判 精 神

-ˉ 《天 下》篇 新 探

王 伸 镛

《天下》篇是 《庄子》中最末的-篇 ,
列在 “杂篇

”。前人对它,向来十分重视。

如王闾运 《庄子注》,刊落 “外、杂诸篇”,
独存此篇,以为 “盎庄子自叙”, “通于道
原,非圣人不能言此。”(《庄子注》本篇序言)近
人马叙伦先生也说 :

《庄子》虽然有三十三篇,仅仅只有
“
内

七篇
”
确实是庄子写的, “外篇”就不敢随便

下断语了;至于 “杂篇”,除 《天下》篇外 ,

前人都说不是庄子自己的作品,我完全同意这

个论断。至于‘天下冫篇,我认为是作为一个

时代的学术的结论,可能也是庄子写的。我们

如果说不是庄子写的,很难找出另外一个人有

这样精通一个时代的学术,更有这样 的大手

笔。如果作为庄子写的自序 ,那是天衣无缝了。

(《应子天下篇述义序》)

在今天,尽管对于 《庄子》-书 中的内
七篇,或者外、杂诸篇的作者与闲代问题,
学术界还有各种不同的看法,但于 《庄子》

这部书,主要是庄子及其后学的著述总集,
是庄周学派的一家之言,则应无多异议。而
巛天下》篇不仅论述了当时的学术流别和自

己的立言宗旨,更体现了庄周学派的批判精
神。这却是一个值得我们注意的问题。

在 《天下》篇里,庄子一共提到了六个
学派,对待他们,则分别采取的是三种不同
的态度。

对于 “墨翟、禽滑厘,宋钾、尹文9彭

蒙、田骈、慎到三派,他既有肯定,又 有
批判。

在行为哲学上,道家与墨家本来是正相
反对的:一个主张清静无为,-个却要 “栉
风沐雨
”, “日夜不休”。可是,在《天下》

篇里,庄子对于墨翟、禽滑厘 一派,却 肯
定他们 “不侈于后世,不靡于万物,不晖于

数度
”的崇俭思想,及某 “以绳墨自矫而备

世之急
”
的积极救世精神。(《天下》篇,以下凡

弓咱本篇的,不另注明)他认为墨翟一派的最大 问

题是 “过
”: “为之大过”, “使后世之墨

者,多 以裘葛为衣,以鼓趼为 服, 日夜不

休,以 自苦为极。”做得太过了分, “己之

大顺
9 (章炳麟云:顺借为躇,舛之或字,

即乖违的意思冫,非礼薄葬, “其道大觳”,
违反了人之常情,也是λ过了分。所以说 :
“其意贝刂是,其行则非。”动机虽好,效果

却适得其反。

本来, “俭”是道家的 “三宝”之一,
老子就说过: “我有三宝,持而宝之,一曰

慈,二曰俭,三曰不敢为天下先。” (阝老子冫

六十七章)对于应子肯定墨翟一派 的崇俭 思

想,很好理解。至于对他们的积极救 世精

神,庄子也热情赞扬,就有些令人觉得费解

了。这主要由于这些年来,庄子被认为是没

落奴隶主阶级的代表者,其思想意识,是彻

底的悲观绝望,而不承认他是 “百家”中的
-家 ,在当时的具体历史条件下,其奋笔著
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乇,参加争鸥,必有所为。就以非战思想而

论,在那 “争地一战,杀人盈 野,争 城一

战9杀人盈城” (《孟子·离娄上》)的时代 ,他

虽然不会象墨罨那样去奔走呼 号,言 其不

利9可却讲了 ζ“蛮触相争
”
(《则阳》)的寓言

故事9说明战争的毫无意义,以否定战争来

消弭战争。

其对于宋铒、尹文一派的
“愿天下之安

宁以活民命
”, “救民之斗,禁玫寝兵9救

世之战
”9也同样予以热情赞扬: 

“图傲乎

救世之士哉〖
夕’
(郭象注:图傲,挥斥高大之豺另一

方面,他批评各家,往往着眼于
“天下人
”。

如说墨家g ‘ζ反天下之心,天下不堪
”:说

宋铆
“上下见厌而强见

”, “天下不取
”
B

说彭蒙、田骈
“常反人,不见观”3说惠施

“能胜人之口,不能服人之丿b” 9这些都可

以证明:庄子也并非 “无意于人世
眵的。他

面对当时那种
“殊死者相枕

”、 “桁杨者相

推
”、 “刑戮者相望”(《在宥》),人民处于
水深火热之中的社会现实,内心里的确是充

满了悲天悯人之情。但他决不是
“彻头彻尾

的悲观主义者
″。从 《天下》篇的论述中,

我们便可得出完全与之相反的结论。

对于宋钳、尹文一派,庄子还肯定了他

们
“不为苛察,不以身假物

”的克己容众思

想。对于这一派,庄子认为他们的问题主要

是 “浅
”
”譬如他们定乎内外之分

(“以禁

玫寝兵为外9以情欲寡浅为内
”)9辨乎荣

辱之境 (“见侮不 辱
”,郭 象 注: “荣 己

而辱人)” (巛逍遥游》)捕幺够做到
“举世而誉

之而不加劝,举世而非之而不加沮
”
(同上),

的∷确是难能可贵。但是9对于
“至理内足,

无时不适;忘怀应物夕何往不通 (释 湛 然

∷《止观辅行传》弘泱引王瞀夜释
“消摇
”义)”

的高深境界来说。所谓
“内(我 )外 (物 )” ,

∶“荣辱
”,就不值得斤斤计较 了。故 曰:

“其大小精粗9其行适至是而 LL” , 
“斯已

矣: (硝遥游,)” ”认为他帘l是
“道汐 止 于

此9再也上不去了。
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对于彭蒙、田骈、慎到一派的思想9我

们似乎可以看出:庄子是吸取较多。然而 ,

他却断然地说: “彭蒙、田骈、慎 到不 知

道″。同Ⅱ寸又说g “虽然,概乎皆尝有闻者

也。
”看来9这倒是一个比较复杂的问题。

从 《庄子》中9我们经常可以发现他有

许多和慎到一派相似的思想,甚至于还使用

了他们的语言。例如:慎到讲
“弃知
” (音

智》,庄子则讲 “吾生也有涯9而 知 也 无

涯。以有涯随无涯9殆己;己而为知者,殆

而己矣
”
(《养生主》)。主张

“不以有涯随 无

涯”,则近于 “弃知
”。又如9慎到讲 “去

己”,庄子则言: “至人无已
”
(巛逍遥游》)。

慎到讲 “缘于不得己
”9庄子便说: “古之

真入,其状⋯⋯崔崔乎其不得己乎 :” (《大

宗师》 ,《释文》: “向云,崔崔9动貌。
”
冫

“托不得己以养中9至矣!”  (巛人闾世冫)还

说: “动以不得己之谓德”。“有为也欲当 ,

则缘于不得己。不得己之类,圣人之道。
”

(《庚桑楚》)此外,慎到主张
“
齐万物以为首

”
,

庄子就著了 《齐物论》,这就难怪乎有的研

究工作者9已经认为 《齐物论》是慎到所作

的丁。

怎样解释这种复杂的现象呢?我们准各

借用荀子对慎到的评论来试作探讨: 荀子

说: 舳滇子有见于后 ,无见于先
”
(《天论》)。

这是针对他过分强调
“弃知去已而缘不 得

己”,以至于完全否定了人的主观能动作用

而言的。庄子也和慎到一样,强调客观必然

性9因而9也有极相近似的主 张。所 不 同

的9是他之所以讲 “无己
”,乃 是 要 做 到

“
至理内充

”,把主体的 “己
”
与客观的

“道
”

相融合,他之所以讲 “不以有涯随无涯
”
,

乃是要立足于
“以道观之 (物)” (《秋水》)

的高度。让自己的主观认识与客观规律相一

致多他之所以讲
“缘于不得己

”9乃是要做

到 “忘怀应物
”9防止主观主义9真正按照

客观规律办事。这与慎到的
“于物无择9与

之俱往
″, “推而后行9曳而后往。若飘风



之还,若羽之旋,若磨石之隧”, “椎柏锐
断(圆滑无锋藜之貌),与物宛转”,完全陷
于被动状态之中,是根本不同的。由于其近
似于 “道”,所以庄子说他 “概乎有闻”,
似是而非,所以又断然说他 “不知道”。

荀子还说: “慎子蔽于法而不 知 贤”

(《解蔽》);“尚法而无法,下修(轻视贤智)
而好作 (制立刑名)” (刨o十 =子

》)。 这是

他过分强调
“弃知
”的必然结果。因为 “弃

知”,他采取了一种“舍是与非,苟可以免”

的圆滑态度, “上则取昕于上,下则取从于
俗
” (￠卜十

=子
》),自己则毫无主见。所以 ,

尽管他们
“
终日言成文典9反纠察之 (反复

加以考察研究冫,倜然无所归宿,不足以经
国定分。” (同上)这正是由于他们 “无用贤

圣”,不承认 “小知不及大 知″ (《逍遥游》)
这∵客观事实的结果。他们认为

“知不知” ,

有智就是不智。“将薄知而复 (原作后 ,据孙

诒让说改〉邻伤之也。
”把智慧的作用贬损

到零。既 “弃知
”
,又加之以 “不教

″,否定
了教育的作用,把“至于若无知之物”作为行
为的最高准则。这与庄子的明道则尊乎至人 ,

立言则重乎耆艾,真可谓大相迳庭了。庄子
很重视 “教

”
与
“学
”,书 中不仅记载了许

多师弟讲说的寓言故事,还论述了自己所提
倡的一套 “心斋

”、 “坐忘”之类 的 学道
方法。在他看来,只要肯不断地下功夫 (所

谓
“积”冫,一个人是可以从 “小知”至于
“
大知
”
,从
“
有待
”
至于 “无待”,从“众人”

至于 “圣人
”的。总的说来,他 的最 终 目

的,是通过学道,去达到一种叫做 “撄宁”

昀境界 (见《太宗师》),到了这种境 界,自
己就能与 “道”同体同德—— “天地与我并

生,万物与我为一” (哜物论》);就能 “乘天
地之正而御六气之变

” (c逍遥游》),“从必然

王国进入自由王国
拶,无待而 常通。这 与

“慎到之道9非生人之行而至死人之理”,
自然更是大异其趣了。

《齐物论》问题,留待以后进一步研究。

对于关尹、老聃-派, 《天下》篇主要
是述其大旨而加以赞扬。庄月一派,则论其

指归,并及其立言之体,处世之方。采取的
都是一种正面称述的态度。兹可不论。

对于惠施、公孙龙一派,他的态度又自
不同了,主要是批判。

惠施与庄子同为禾人,他们在一生中,
既是朋友,又是论敌。惠施死了,庄子讲了
一个十分脍炙人口的故事 :

庄子送葬,过惠子之墓。顾谓从者曰 :“郢

人垩慢其鼻端 ,若蝇翼‘使匠石斫之。匠石运斤

成风,听而斫之,尽垩而鼻不伤,郢人立不失

容。宋元君闻之,召匠石,曰 : 
‘
尝试为寡人

为之。
’
匠石曰: ‘臣则尝能斫之,虽然,臣

之质死久矣。
’
自夫子之死也,吾无 以为 质

矣,吾无与言之矣。” (《 徐无鬼》)

匠石的绝技,只有在郢人的鼻端才能施展。
“郢人逝矣,谁与尽 言” 潲康:《送秀才入

军》)9深切的知已之痛 ,历来感动了很多人。可

是在另
一
些寓言故事中,则每每提到惠施 ,

不是一场辩论,就是互相讥评,庄子对他,

真是毫不手软。而惠施身为梁相,却能以平

等态度对待庄周。有个故事说,惠施害怕庄

周到梁国夺取他的相位, “搜于国中三日三

夜
”
(《秋水》),那恐怕是故意编造出来讽刺

他的。庄子本来就厌恶权贵。当 时传 说 的

“惠子从车百乘以过孟诸 ,庄子见之 ,弃其佘

鱼
”(见C淮南子·齐俗Vll》 )的故事。表现的也是同

样的厌恶感情。但这些,却并不影响他们之

间的友谊。

被汉人称为
“名家
”的惠施、公孙龙一

派,在当时是一门新兴起来的学 问。鲁胜

《墨辩注序》说: “墨子著书,作 《辩经》

以立本,惠施、公孙龙祖述其学。
”恐怕未

必可信。在庄子的时代,墨子的一部份后学

的确也归入了这个行列,这就是 《天下》篇

中所说的
“相里勤之弟子五侯之徒,南方之

墨者苦获、已齿、邓陵子之属,俱诵《墨经》,

而倍谲不同9相谓
“
别墨
’
,以坚白同异之辩

相訾,以舱偶不仵之辞相应
”的那些人。在
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《庄子》那些寓言故事中9惠施总是辩论输
理,受到批评的一方,如 “太瓠”、“大树”

有用与无用之谈 (《逍遇游》),“人而有情”与
“无情”之论 (《德充符D),“天下皆羿、天下

皆尧
”之说 (《徐无鬼》),鼓盆之歌 (c至乐》),

濠梁之辩 (《秋水》),莫不如此。庄子后学 ,
还以井蛙之陋,掊击了公孙龙 (《秋水》)。这
是因为,在应周一派看来9 “知诈渐毒,颉
滑坚白9解垢同异之变多,则俗惑于辩矣。”

(《砝箧》)认为他们无益于治道而可以乱天

下。从 《庄子》中9能够见到他在理论上批

判这一派的地方不多。 《齐物论》里9 “以
指喻指之非指,不若以非指喻指之非指也;
以马喻马之非马,不若以非马喻马 之 非马

也。天地-指也,万物一马也”云云,涉及
到公孙龙 “物莫非指,而指非指” (《公孙龙
子·指物论》)和

“白马非马
”
(同书《白马论》)这些

命题,但没有充分展开过讨论。
庄子一针见血地指出惠施、公孙龙的学

说: “以反人为实而欲以胜人为名”, “能

胜人之口,不能服人之心”,它违反了人们
的常识。从今天看来,他们这一派9在分析
名实的问题上,接触到了个性与共性、名言
与对象、静止与运动、有限与无限等一系列

矛盾,对于古代逻辑思维的发展,有一定的
推动作用。但他们不是辩证地看问题,而是
以彤而上学的方法,把这些矛盾关系,或者

片面夸大,或者加以割裂 ,其结果 ,只能成为
一种诡辩。正象庄子所指出的 :“适得怪焉

”
。

庄子批评惠施: “今子外乎子之形,劳
乎子之精,倚树而吟,据槁梧而瞑,天选子
之形,子以坚白鸣” (《德充符》),可算击中了
他的要害。他身为梁相,却不认 真处 理政
事,正有点象西晋时代 “使神州陆沈、百年
丘墟
”的王夷甫那样的清谈家 (见《世说新语冫)。

又: 《北齐书 ·杜弼传》言:弼 “又注
庄子 《惠施篇》

”。有的人就说 《天下》篇
“惠施多方

”
以下即 《惠施篇》之文。其实 ,

就全篇来看, “惠施多方”以下一段,乃是

·犭0·

一个有机的组成部分,杜弼 “耽好玄理” ,
或特留意于 “名家

”之言,于是裁篇别出,
详为作注。因为在这-部分当中,列举了惠施
十事和辩者二十一事,乃是专门之学,难于
索解 ,而郭象只有最后一条总评式的注文,余

均无注。杜弼因丽补其所阙,这是完全可能
的。今人也有把这一部分单独摘录出来,专
门加以探究的了。

《天下》篇产生在战国百家 争 鸣的 时

代,不是偶然的。当时孟子的 “辟杨墨” ,
所谓 “杨朱、墨翟之言盈天下,天下之人 ,
不归于杨,即归于墨” (《孟子·滕文公下》);荀
子的 《非十二子》、 《解蔽》诸篇,以及尸
佼所论 “墨子贵兼,孔子贵公,皇子贵衷,
田子贵均,列子贵虚,料子贵别囿” (见《尔
雅·释诂疏》引《尸子·广泽篇》),韩非所述 “儒
分为八,墨离为三”(《韩交0子 ·显学》); 《吕
氏春秋》所举 “老耽贵柔,孔子贵仁,墨翟
贵廉,关尹贵清,子列子贵虚,陈骈贵齐,阳
朱贵已,孙膑贵势,王廖贵先,倪良贵后″

(见 《不
=冫
),都展现了一时群言淆乱,是非蜂

起的局面。其
氵
间9正如马叙伦先生所 指 出

的,除庄子而外, “很难找出另外一个人有
这样精通一个时代的学术,更有这样的太手
笔
”,能够写出象 《天下》篇这样的文章。
尤其难能可贵的,是他能够站在一整个时代
的高处,在与并世各派相争鸣当中,所表现
的那种独有的风格和态度。他不象孟轲那样

独断专横,反对杨墨,就说: “杨氏为我 ,
是无君也,墨氏兼爱,是无父也,无 父无
君9是禽兽也。” (巛孟子,滕文公下D)简 直 要
一棍子打死。荀子认为:百家之学,皆有所
蔽,而 “皆道之一隅” (《解蔽》)。态度就要
好一些。但他又说: “天下有二,非察是,
是察非,谓合王制与不合王制也。天下有不
以是为隆正 (标准冫也,然而犹有能分 是
非、治 曲直 者耶?” (同上)只有 “王制

”

才是判别是非的唯一标准,离开这个标准,
就无从 “分是非、治曲直

”
。于是,他主张



“学者以圣王为师,以圣王之制为法,法其
法以求其统类,以务 象效 其 入” (同上)o
这依然是独断主义。其结果,便导致了其后
学的 “燔诗书而明法令

”,规定 “学者以吏
为师
”。达到了封建文化专制的最高峰。

庄子则不然,他认为 “天下多得一察焉
以自好,譬如耳目鼻口9皆有所明,不能相
通;犹百家众技也,皆有所长9时有所用”。
对于 “墨翟、禽滑匣

”、 “宋铆、尹文”、
“彭蒙、田骈、慎到”三派,作 了具体 分
析9既有肯定9又有批判,对于 “关尹、老
聃
”和自己的一派9虽然只是称述,无所批
判,而他能把自己这一派也摆在百家之学当
中,并不置之于百家之上9以为得道 术之
全;对于 “惠施、桓团、公孙龙”一派,主
要是批判了;但还说: “惜乎惠施之才,骀
宕而不碍 (原作得,据王闾运说改,辩才无碍

之意冫,逐万物而不反,是穷响以声,形与
影竞走凼,悲夫 !” 对之寄予深切的惋叹之
情。他与惠施为终身论敌,却始终保持着深
厚的友情,这些,都表现了他在争鸣中的宽
广胸怀和全局观点,显示了一个旷世哲人的
风度。

有人认为,庄子之学,到了魏晋时代才
骤然风行,在两汉却未引起学者的注意。这
种看法,早已有人举出若干事实,有所驳正
了。从 《天下》篇中,我们也可以看到它对
汉人的影响。淮南王刘安,大概就是两汉最
早传庄子之学的。他有 《庄子略要》一书 ,

已佚,见 《文选》注引。据清人俞正燮 《癸
巳存稿》卷十二考证,即 《经典释文叙录》
“司马彪注二十卷,五十二篇” 条下所 列
“《解说》三

”,以为 《庄子》即刘安所传。

在刘安所著的 《淮南子 ·要略》申,历叙诸

子之学所由产生,其精神也是认为它们 “各
有所长,时有所用”。稍后,司马谈 《论六
家要指》,一开头就说 :

~《 易》曰: 
“天下一致而百虑,同归而殊

涂,” 夫阴阳、儒、墨、名、法、道德,此务为治

者也,直所从言之异路,有省不省耳! (《 史

记 ·太史公自序》)

与庄子 《天下》篇的 “天下多得一察焉以自

好
”
云云,何其相似。对于 “六家”,除道

家以外,司马谈皆既言其弊,又言其 “不可

失
”、 “不可易”、 “不可废”、“不可改”、
“不可不察”,也与庄子对待各家所采取的
态度相同。下至刘向、歆父子,我们从 《汉

书艺文志》中,也可看到他们所说的:

诸子十家,其可观者九家而已。皆起于王

道既微,诸侯力政,时君世主,好恶殊方,是

以九家之茄,蜂起并作,各引一端, 崇其 所

善,以此驰说,取合诸侯,其言虽殊,譬犹水

火,相灭亦相生也。《易》曰: “天下一致而

百虑,同归而殊涂。”今异家者各推所长,穷

知究虑,以明其指,虽有蔽短,合其要归,亦

六经之支与流裔。 (《诸子略》)

这是以各家合于儒,与 《六家要指》之以各
家会归于道家,有所不同。而其对待不同学
派,都能倮持一种全局观点和客观态变,是
比较符合于辩证精神的。其渊源所自,茭出
于 《庄子 ·天下》篇。在今天,我们如果能
够从这些方面着眼,取其精华,弃其糟粕 ,
特别是以庄子在百家争鸣中所表现的那种全

局观点和客观态度,作为借鉴,发扬先哲的

优良传统,认真按照党的二百方针办事,那
末,对于活跃当前的学术、文艺空气,肯定
是有好处的。

·犭】·


