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当前,史学界对历史发展的动力问题,展开了热烈的讨论。这个讨论,对于完整地、准

确地掌握马列主义、毛泽东思想,坚持历史唯物主义 ,正确地评价农民战争的历史作用 9具有

重要的意义。同时,搞清推动历史前进的根本动力究竟是什么,又直接关系到历史科学的研

究应以什么内容为中心。本文试就农民战争在历史上的作用谈点看法,并进而探讨一下历史

科学的研究中心问题。

在人类社会的全部发展过程中,生产力的发展是推动历史前进的根本动力。在阶级社会

中,这个根本动力在突破旧的生产关系,使新制度战胜旧制度的时候,必须通过阶级斗争来

开辟道路,扫除障碍。所以,在阶级社会中,阶级斗争成了社会变革的直接动力。但是,阶

级斗争这一直接动力既不能超越生产力的发展这个根本动力而独立存在,也不能代替生产力

的发展这
一
根本动力的作用。这就是阶级斗争和生产力的发展在历史发展动力作用上的联系

和区别。

按照马克思主义的观点,奴隶社会、封建社会和资本主义社会三种经济结构都是从旧社

会的母体中孕窝、产生的,都是生产力发展的直接结果,阶级斗争只不过起 着一 种
“
助产

婆
”的作用罢了①。这就是说,只有当一种新的社会制度代替旧的社会制度的时候,阶级斗

争才是推动阶级社会历史前进的直接动力。

阶级斗争推动阶级社会前进的直接 动力作 用,并不是某一个阶级的力量。 “马克思为
了估计历史发展的全部合力,分析了社会关系以及从一个阶级到另一个阶级,从过去到将来

的许多过渡阶段的复杂情景。〃②这里所说的
“合力
”,是指社会各个阶级在斗争中所处的

地位、发 展 条件 以及他们所起的历史作用。如象无产阶级推翻资本主义制度的斗争,参加

反对资产阶级的不只是无产阶级,还有小工业家、小商人、手工业者、农民等中间等级。这

些中间等级,从各自的阶级和阶层的利益出发,都参加了反对资产阶级的斗争。所以,推翻

资本主义制度的直接动力,是由无产阶级领导的包括各中间等级在内的广大人民群众的联合

力量。又如资本主义代替封建主义的斗争,一般说来起主导作用的是资产阶级,参加这场斗

争的有无产阶级、农民和其它阶层。但是,值得注意的是农民在资产阶级反对封 建主 的斗

争中,并不完全站在代表历史进步的资产阶级方面,他们有时是站在维护王权的封 建 主 的

-边的。以法国为例,第一帝国取代第一共和国,第二帝国取代第二共和国,波拿巴家族的

两个皇帝都受到农民的拥戴。正因为如此,造成了国家由代表资产阶级的利益转为代表一切

剥削阶级的利益的后果,这种情况在第二帝国更为典型。拿德国来说,农民
“是为各邦君主

军队提供新兵最多的阶级,这是日前由于实行普选杈而把许多封建主和容克地主送到国会去
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的阶级。
”③只有在封建制代替奴隶制的斗争中,农民才代表着比奴隶先进的生产力而发挥革

命的作用。这些都是为历史事实所证实了的。

从历史发展的全部过程来看农民的历史地位和发展条件,不难发现,农民在接受无产阶

级领导之前的每一次社会变革中,作为推动历史发展的全部合力中的一部分,所起的作用是

很有限的。因为作为小生产者的农民,在政治上是一个不能自己代表自己的阶级,他们除了

拥护好皇帝,反对坏皇帝外,别无其它选择。在相当漫长的历史时期中,农民都在经济、政

治和思想上依附于地主阶级。只有在无产阶级革命的时代,农民阶级接受无产阶级的领导 ,同

无产阶级结成巩固的联盟,才能冲破历史的、阶级的局限,从而发挥其有生以来最大的革命

作用。

作这种历史地叙述,对于探讨我国封建社会农民战争的作用是十分必要的。因为只有把握

住农民的阶级地位,发展条件,在历次大的社会变革中的表现,以及与其它阶级的关系这个

总体,才能比较清楚地看到它在一定历史阶段所起的作用。

在封建社会中,农民战争从表面上看,似乎是代表农民寻求解放的独立的政治行动和军

事行动。但实际上他们并不能自己代表自己。从经济上看,他 们不 能为新的生产关系代替

旧的生产关系开辟道路,更无法改变农民在封建生产关系中被剥削的地位,从政治上看,他

们也找不到区别于封建制度的政治制度,谈不上使农民从封建压迫下解放出来 ;从思想上看,

也没有反对封建主义的思想体系,不可能解脱束缚农民的
“四条绳索

”。农民战争之所以发

生,并不是出于反对封建主义的自觉要求,而只是对封建剥削和压迫所造成的不能忍受的恶

果进行自发的反抗。因此,每一次农民战争的结果,都不能使社会性质发生革命的变化。

当然,农民战争并非毫无作用。每一次大规模的农民战争都沉重地打击了封建地主阶级

的反动统治,使一部分农民获得了土地,或使人身依附关系相对有所减弱,从而局部地调整了

封建生产关系或者迫使新王朝的统治阶级实行诸如轻徭薄赋、与民休息的让步政策,从而使

在横征暴敛下遭到严重破坏的经济得到恢复和发展。农民颠沛流离,民不聊生的困境,也因

此而得到一定程度的改善。诸如文景之治、贞观之治、光武中兴一类的较为安定的局面的出

现,都和农民起义有着直接或间接的关系。毫无疑问,在治乱相循的过程中,农民战争起着

用武器教训统治阶级的作用,迫使新王朝的最高统治者不能不考虑前车之鉴,从而注意使国

家真正能够抑制阶级冲突,把冲突限制在秩序的范围之内,以保障社会的相对安定,为生产

的恢复和发展创造起码的条件。

但是,我们不能不看到,农民战争不管是对某一个王朝的沉重打击,还是推翻了它,都

不能直接导致太平盛世的出现,必须通过统治阶级改弦易辙,在政策上作必要的调整这个中间

环节。没有这一环,农民战争就不会产生可能的积极的结果:如象东汉末年的黄巾大起义和

唐末的农民起义,其结果就与秦末农民起义、隋末农民起义不一样。差别就在于有没有这个

中间环节。有了这个中问环节,迳需要在使农民能够安定下来的起码条件具各之后,把注意力

集中到恢复生产上面来 ,才能渐苏民困,遂步走向相对繁荣。从哀鸿遍野,饿殍载道 ,到太仓之

粟,层层相因,并不是汾级斗争的直接结果,而是恢复和发展生产的直接结果。政治上的稳

定 ,是经济恢复和发展的首要条件;而经济上的发展,才能带来政治上的真正稳定和文化上的

繁荣。由此可见,在封建社会的发展过程中, ∴既是阶级斗争的主力,又是生产斗争的主

体。比较一下农民在这两方面所起的作用9可以肯定地说,他们在生产斗争中所起的作用和

作出的,贡献要大得多。中国的封建社会在相当长一个时期内,无论经济、政治的发展,还是
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文化、科技的繁荣,都居于世界的前列,这显然不是农民战争的功绩,而是农民作为物质财

富的创造者长期辛勤劳动的△顸成某。者名的四大发明和灿烂的古代封建文化,是中华氏族

对人类作出的伟大的历史贡献:这些成呆 L匕农民战争的全部业绩辉煌得多。

历史唯物主义认为,人民群众是历史的创造者,是历史的真正主人。人民群众之所以能

创造历史,就因为他们是物质财富的直接生产者。不仅入类的生存和延续取决于生活资料的

生产和再生产,而且促进人类社会由低级到 高级发 展的新的经济因素,都只能从生产力的

发展中产生出来,社会的更替都是新的生产力突破旧的生产关系。 
“无论哪一种社会形态,

在它们所能容纳的全部生产力发挥出来以前,是决不会灭亡的;而新的更高的生产关系,在

它存在的物质条件在旧社会的胎胞里成熟以前,是决不会出现的。
”④所以,生产力的发展

作为推动历史前进的根本动力,在任何社会形态中都是不可取代趵。如果在阶级社会中阶级

斗争可以取代它,那末阶级斗争就一定是片刻也不能停止,它本身就一定可以解决衣食住行

的需要,也一定会孕占和产生新的经济关系。可借到目前为止,还没有谁能够证明阶级斗争

有如此重大的作用。

马克思主义非常重视阶级斗争。马克思和恩格斯把它看作自原始社会解体以来社会变革

的直接动力,列宁也说过它是实现这种变革的真正动力、唯一动力。但不管那一种说法,都丝

毫没有阶级斗争可以取代生产力发展而成为推动历史前进的根本动力的意思。而且他们都是

从社会革命以实现社会变革的意义上来强调阶级斗争的作用的。封建社会的农民战争无论次

数怎样多,规模如何大,延续的时间如何长,都不具有实现社会变革的意义,从而都不能起

到 “助产婆
”的作用。这就不仅表明它的作用不能同资产阶级革命、无产阶级革 命等量齐

观,也说明把农民战争的有限作用夸大为根本动力,是不符合历史实际的。

既然农民战争在历史上的作用是有限的,那末,历史科学以阶级斗争为中心9显然并不

怎么恰当。因为如果以阶级斗争为中心,那就意琛箬研究封建社会的历史,只能围绕着这一

历史发展阶段阶级斗争的集中表现
——农民战争来说明一切社会现象。然而这样作的结果,

就根本无从解释封建社会的一切历史现象和发展趋势了。所以,我们认为确定历史科学的中

心,应当考虑以下几个必要的前提条件 :

第一,必须明确砑究历义的根本目的。
ˉ
在马克思主义产生之前的历史学中,只是对历史

过程的个别方面,积累了片断收集来的未加分析的历史事实。在浩如烟海的史籍中,从来没

有对各种社会经济形态的产生、发展和衰落的过 程作过全面的研究。我国卷帙浩繁的廿四

史,再加上 《新元史》和 《清史稿》,总数多达四千零五十二卷。这种纪传体的官修史籍,

虽然记载了几千年的历史资料,不失为宝贵的历史遗产,但就其内容而言,大部是帝工将相

的活动。之所以如此,原因就在于这些历史学家都以维护剥削阶级的统治地位,从治乱兴衰

的史实中寻求长治久安之计为目的。司马光的 《资治通鉴》,名符其实地表明了这种治史目

的。而无产阶级的历史使命,不是维护本阶级的永远统治,相反地却是以本阶级的统治作为

消灭阶级和阶级统治的手段。虽然也需要研究历史经验作为借鉴,但这不是目的而是手段。

对无产阶级来说,研究历史的目的,在于揭示社会发展的客观规律,以便在完成其历史使命

的斗争中,使自已的认识符合客观规律,按客观规律办事。困此,确定历史科学的首要任务

或者说研究中心,必须服从和服务于这个目的。

第二,必须明确历史最根本的内容和决定性的因素。马宽思主义告诉我们:历史中掇根

本的内容和决定性的因萦, 
“
归根结蒂是直接韭活的生产和再盗产。

”¤这是人类赖以生存
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并从事其它活动的基础。离开了这个基础,就不会有什么人类社会和社会发展的历史。列宁
在讲到马克思和恩格斯坚持历史唯物主义,反对历史唯心主义的时候,明 确 指 出g “他们

用唯物主义观点观察世界和人类,看出自然界中一切现象都有物质原因作基础,闹样。人类社
会的发展也是由物质力量即生产力的发展所决定 的。

″既然如 此,社会发展的客观规律 ,
就不可能在社会发展的物质根源之外去寻找。在这方面伟大的革命导师马克思和恩格斯为我

们作出了榜样。他们在 《共产党宣言》中对资本主义社会所包含着的自我消灭的困素,作了
非常透济的分析 9明确指出生产力的发展成了致资本主义于死命的武器,而这个武器是在资本

主义的生产夫系中锻造出来的。开始,资产阶级曾经运用这个武器反对封建主 并取 得 了胜

利。但足空前发展过来的∈大的生产力,终究不是资本主义的生产关系所能容纳的。无产阶

级之所以是革命的阶级,是资本主义的掘基人,最根本的原因在于它是大工业本身的产物 ,

不仅与先进的主产方式直接联系着,而且是先进的生产力的代表者。资本主义必然灭亡,共

产主义必然胜利之所以是客观规律”就在于以私有制为基油的所有涮关系成了生j立力发展的

桎桔∴随着科学技术的日新月异而飞速发展的生产力,要求以公有丨七刂为基础的生产关系取代

雇用劳动制度。

第二,羚须明确历史唯物主义与历史叫学 ~氵栩互关糸。历史唯物主义是辩证唯物主义在社

会领域中的运用,它是无产助级观察、解释社会现象和灰造社会的世界观,即立场、观点和

方法。它走社去科学的指导忠想,而不是每一门具体的社会亻丬̄学本身。但是历史唯物主义的
基本原理,足从历史发展的太量的革实中i呒括、抽象出来的。由马克思和恩格斯所创立的历
史唯物庄义,把人类社公的历史看作 “自然历史过程″,并把这个过程 Jt刂分为由低级到高级

发展着的各种生产方式,第一次 “以自然史的情确性去考察辞众生活的社会条件以及这些条

件的变史。
″⑥从而无可辟驳地证明人民群众是历史的创造者9是历史的主入。正谴历史唯

物主义的创立,使历史学从砷油皇帝、圣贤床杰桕形形色色的孜世主的主宰下丿i竿脱出来,成
为一门真正的 i斗学。要坚持历史唯物主义对历史抖学的指导,必须完整准确地掌握、运用它
的思想体系,不能孤立地、片面地去看待它的个别原理,比如说在研究阶级社会的历史时,
既不能把阶级斗争当标签,也不能把直按生活资料的生产和再生产当标签,而是要把它们联系

起来弄清决定和被大定、说明和被说明、作用和反作用的关系,如实地再现历史的实际,以
说明历史的一切现象。                             ′

第四,必颈明硇
';Ⅱ
支斜学苗1时间范围。历史科学的时间范围决不是只局限于某一个发展

阶段。它的起点应该从自有人类社会的时侯算起,而终点则是不固定的,比较恰当的说法就
是 “今天以前

″。囚此,历史科学的研究范围,就包括从原始社会到社会主义社会的全部历
史。这样,我们在谈论历史的动力问题和研究中心的问题时,就有一个是从全部历史来考虑 ,

还是只从某一发展阶妆来考虑的问题。如果提出的问题是历史发展的动力和历史科学的研究

中心9而回答的内容 |节是汾级社会的特殊现象,怎么能避免以局部代替整体的弊病呢?如果
确定历史科学的中心足研宄阶级斗争,那研究原始社会怎么办呢?研宄基本上消灭了私有制
和剥削阶级的社会主义社会又怎么办呢?难道可以把这些排除在历史范围之外吗? 《共产党
宣言》说过: “到目莳为止的一切社会的历史都是阶级斗争的历史。″这句话能不能作为确
定历史科学研究中心的根据?当然不能。因为在写 《宣言》的时候,关于阶级社会以前的原
始社会凡乎还完全没有人知道,所以恩格斯在¨八八八年的英文版上,专门给这旬不准确的
话加上注解,而且当时也没有社会主义圃家。这句话既不准确,又不是讲历史科学的研究应
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以什么内容为中心,特别是恩格斯已经以加注的形式作了改正,怎么能作为根据呢?
综上所述,历史科学研究的中心既要适用于任何历史发展阶段,又要揭示社会发展的客

观·规律;既不能违背历史唯物主义的基本原理,又要是一切社会形态中最根本的内容和决定

一切的因素;既是社会发展的根本动力,又是一切社会现象的根源。按照这样一些标准来确
定历史科学的研究中心,毫无疑问比以阶级斗争为中心更为恰当。至于这个中心应该如何表
述,倒是可以继续讨论的。我这里有个不成熟的想法:是否可以把历史科学研究的中心概括

为
“社会基本矛盾运动的规律及其表现

”,请同志们指正 !

注释 :

①参见马克思 C资本论冫第一巷第819页。

② 《列宁选集D第二巷第s88页。

③ “马克思恩格斯选集》第二巷第295页。

④ “马克思恩格斯选集D笫二巷第83页。
l ⑤ 《马克思恩辂斯选集》笫四巷第2页。
⑥ 《列宁选集冫第二巷第586页。

(上接第⊥3页冫     ·

盾双方相互排斥和相互斗争的必然结果。

在整个 《太平经》里,宗教唯心主义体系窒息了活的胚胎,在生死问题上,它提出: “夫

物生者,皆有终尽,人生亦有死,⋯⋯年竟算终,此比若日出 自有入 也。” (涫 341页冫又

说: “大人死者乃尽灭,尽成灰土,将不复见。,今人居天地之间,从天地开辟以来,人人各

一生,不得再生也。自有名字为人
⋯⋯今一死,乃终古穷天毕地,不得复见自名为人也,不

复起行也。
” (弟 3硖0页)这是认为人有生必有死,人死之后,即 变成了灰土,不能再 叫做 “

人
”,也不会再生了。这种观点,是符食唯物主义和辩证法精神的,但在它的宗教唯心主义

的体系中,不可能得到发挥。在因果关系上 ,它说: 
“种禾得禾,种麦得麦,其用功力多者,

其稼善ρ
” (第弼页冫这 种说法具有朴素的因果关系思想,有它的合理因素。但它在另外J

些地方,却把这种因果关系歪曲成因果报应了。它说: “比若人种善得善,种恶得恶。” (第
1碉页) “地 上善,即天上善也。地上恶,即天上恶也。故人为善于地上,天上亦应之为善;

人为恶于地上,天上亦应之为恶,乃其气上通也。⋯⋯故常上下相应,不失铢分也。
” (第

6“页冫这 种善有善报,恶有恶报的宗教唯心主义说教,和我们所说的因素关系毫无 共同之

处。

由此可见, 《太平经》的思想,是杂而不纯的,应当对它进行具体分析,不能采取全面

肯定或全面否定的态度。
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