
评价历史人物应当实事求是

——《重新评价历史人物一ˉ试论韩愈其人》一文读后

— _̄王 仲 镛

《文学评论》去年第五期发表了吴世昌先生 《重新评价历史人物——试论韩愈其人》一

文,提出了一个非常值得重视的问题:我们生活在社会主义新中国的今天,不能原封不动接

受封建时代对文学史上一些历史人物的评价。为此,他首先挑选了大家比较熟悉的,又是明

显有问题、有争论的韩愈其人来重加评价。

我们以极其兴奋的心情来读了这篇文章。文中确有许多新颍的见解,引人入胜,可是,

认真一想,却不能不产生一些疑问,觉得文章在评价韩愈这一历史人物时,还是不够实事求

是。就是说,其 中夹杂了个人的爱憎感情,而没有以严肃认真的科学态度,从充分而又可靠

的资料当中,引 出自己的结论。因此,这样的评价,还是不能令人信服的。

首先,文章举出作为对立面的,并不是近些年来原封不动接受封建时代对韩愈的评价的

某一部中国文学史或某一篇有代表性的学术论文。它以另一个封建文人 (苏轼)表扬韩愈的

几句话作为依据,引 申出三点,认为 每 部 中 国文学史都没超出这个范围。事实并非如此。

文体改革,应 当溯源于北周的苏绰。唐代陈子昂、肖颍士、独孤及、梁肃等人,对此甲

卓有贡献。这几乎是历来文学史上共同的看法。至于
“古文运动”,它虽然是在前人的不断

努力下发展起来的,但正式提出 “古文”这个名称,结合同志,互相鼓吹,有 纲领 ,有实

践,以至形成一个运动的,却不能否认韩愈在当中的重大作用超乎其它诸人之上。 “首唱古

文” (飞姚敛 “啻文料》序),并不是苏轼一个人的看法,这实际是大家公认的。也正如元稹

和白居易之于
“新乐府运动”一样,在他们之前,象杜甫的 “三吏

”、 “三别”这类诗篇,

早已经是 “即事名篇”的 “新乐府”了。我们并不反对说元、 白是 “新乐府运动”的发起

者,为什么必定要否认韩愈是 “古文运动”的一个发起者 (还应加上柳宗元)昵 ?

至于 “道统
”问题 ,韩愈只说过: “轲之死,不得其传焉” (C原道》)。 我们都知道,他

是隐隐以承继孟轲以来的 “道统”自命的。为此,在 “评法批儒”的时代,韩愈被打成了反

动透顶的人物。他为了反对二氏,重兴儒学,提出了一个所谓 “道统
”,这个 “道统

”,在
他以前的历史上,实际是并不存在的。我们在研究韩愈时,应 当对他重兴儒学以至提出所谓
“道统”这件事,作出评价,却不存在孤立地来评价这一 “道统

”功罪的问题。当然更无必

.要 去讨论他是否配得上在 “道统”中承继孟轲了。

再就是韩愈对待佛道二教的问题,文章认为:韩愈辟佛是 “从政治观点来辟它对于社会

经济的腐蚀和损害”,他的 “辟佛之功,应该写在唐代的经济史和社会史上,而不是写在哲学

史上,文学史上。”这也说得绝对了一些。韩愈辟佛 ,其现实积极意义的确是大于他在思想斗争

中的理论意义。佴是,他写了《原道》、《原性》 ,《原人》、 《谏迎佛骨表》簧文,提出儒家的
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“道统”来对抗佛道二教 (特别是佛教冫的法统,发诨儒家以 《大学》为纲领的从正心、修

身、齐家到治国、平天下的理论,以对抗佛道二教只讲个人修养以求成佛生天的原则,还提出

所谓 “性三品说” (见 “原忤冫)来 反 对 佛 道二教,特别是佛教的人性论。而这些理论,尽
管是显得粗浅,究竟还算有破有立。后来经 l寸 他的学生李翱,写了 《复性书》,加 以发展,

结果,下开了宋明理学。这种唯心主义的哲学我们主要应加批判,但是,也不能完全抹煞。

因此,在哲学史上,对于韩愈所起的作用,还是应该写上一笔的。  -   
∴

文章还说,韩愈 “虽然辟佛,却不辟道”。这从上面的论述中,已可证明并非如此了。

说他在当时反佛老的斗争中,以 辟佛为重点,表现更积汲一些,是可以的。他谏宪宗李纯迎佛

骨入宫中,因此获罪被迁谪潮州,是一个震惊当时,传扬后世的大事,所以,他以辟佛为最
‘

著名,而把辟道的一面给掩盖了。

本来,唐朝皇帝认老子做本家,尊为玄元皇帝,在 皇权的掩护下,道教宫观,也同佛寺

一样,变成了政治避难所,躲避赋役的逋逃薮。不仅如此 ,正同文章中所论的.有的甚至变成

了高级的妓院,名 流达官、贵族妇女色情的追逐场。于此,文章下了断语:正 由于有了后-
种社会职能, “所以韩愈虽然辟佛,却不辟道″。认为 《原道》云云,只不过是 “因为谈到经

济问题,不得不并举⋯⋯。” “但对 《华山女》中的
‘
云窗雾阁

’,却并不掩饰他的歆羡之

情。”而且, “后来竞因服道士的
‘
仙丹

’
而亡身。”以此来证明韩愈所以不辟道的原因,

即在于此。

其实 ,在韩愈的作品中.提 到不信神仙的地方是比较多的。文章中已经 举 出在《谢 自然》

诗 中,他 不信谢自然的弃家成仙。还有,在《桃源图》诗中,他说:“神仙有无河渺茫,桃 源之说

诚荒唐”,认为道士们所说的 “桃源仙境
”,并不可信。在 《记梦》诗中,他叙述自己在

“
夜

梦神官向我言,尔见缕道妙角与根’之后 ,明确表示: “
我能屈曲自世间,安能从汝巢神山。〃

至于 《华山女》-诗,写 了 华 山女的自炫姿容,升坛讲道,引起一世人们的奔走倾动,连

皇帝也传诏要她进宫。在诗的最后,、 他却写道: “豪家少年岂知道,来绕百匝驷不停。云窗

雾阁事慌惚 ,重重翠幔深金屏。仙梯难攀俗缘重,浪凭青鸟通丁宁”。这明明是含蓄的讽刺,

暗示华山女不过是一个骗局,而那班好道的人们,包括皇帝在内,用心乃别有所在。其中,

那里有什么 “歆羡之情”
呢?清代诗人查慎行评论此诗结句说: “

与杜老 《丽人行》结处意

同,而此更较含蓄蕴藉。” 《丽人行》中的
“炙手可热势绝伦,慎莫近前丞相嗔”,也是以

外似称羡的口吻来进行冷隽的讽刺的。至于服食丹药 ,在唐代文人中,本为常事,李白不用说

了,连杜甫也说: “岂无青精饭,使我颜色好” (《眄李白》冫, “衰颜欲付 紫 金 丹” (C
将赴成都草堂途中有作先寄严郑公五首》)。 韩愈晚年服丹致死,大概也不过因为∵时误信人言 ,

当属生活范围以内的事。这也和他迁谪潮州以后,还和大颠禅师往来一样,不能就此说明他

巳经放弃了旧日的卞张①。更何况即使他是辟佛不辟道,我们也 不 能 对 他 有 所责 难。列

宁说过: “判断历史的功缋,不是根据历史活动家没有提供现代所要求的东西,而是根据他

们比他们的前辈提供了新的东西。” (“ 列宁全集》)第二巷·105页 )象 韩愈 在反佛老的斗争

中所表现的积极活动,是应该给予适当肯定的。
“
文起八代之衰,而道济天下之溺” (苏轼 <潮州韩文公庙碑D)这样的话,今天当然谁也

不会再说了。        '
评价历史人物应当顾及全人,不应抓住一点,不计其余,凭着个人感情,轻下结论。在

过去古典文学的研究工作中,我们对于这方面的毛病,感受是已经很深的了。因此,在提出
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垒新评价历史人物时,我们是不愿意看到再有这种倾向的出现的。可是,在这篇文章中,我们

却又看到了。

比如,文章中仅凭韩愈的一伟书信 (《应科目时与人书》冫、两首诗 (《示儿》、 《符
读书城南》),拿来和辛弃疾的一首词 (《最高楼》)作

一
对比,就判定了 “二人晶格之高

下”。

我￠l认为,求取功名富贵,是封建时代所有知识分子都不能避免的,这本来由于他们的
阶级地位所决定。 “何不策高足,先据要路津” (《古诗十九首冫冫,否则,你要 “致君尧舜
上,再使风俗淳” (杜甫 《奉增韦左丞丈二十二瞥》)就是一句空话。 “长安卿相多少年,富贵

应须致身早” (钍甫《同谷七歌》冫,在唐宋以前,他们中的许多人都是不讳言此事的。拿教

育后辈来罚,杜牧就直截了当的说g “
朝廷用文治,大开官职场,愿尔出门去,取 官如驱

羊” (《 钅小侄阿宜》冫,韩愈的两首诗,内容和此诗也正复相似。我们作为这些人的庸俗一
面来批判 是 完全 必要的。但还须顾及全人,看他一生中的主要方面是什么,才能判定一个

历史人物 “
品格之高下”。否则,就不够公道。就以同一个辛弃疾来说,他写了-首 《最高

楼》来 骂儿 乎,同 时却又写了-首 《清平冻》,来对儿子表示美好的祝愿: 〃看取辛家铁柱
(辛子小名)无灾无难公卿。”不是一样庸俗吗?在他的 《稼轩长短句》中,象

“金印须教斗

大”、 “金印明年如斗”、 “干百岁,从今尽是中书考”这样的句子还多着哩,能够就由此

说他 “品格卑下”吗?

又如,文章沿用了胡适认为 “鳄鱼远徙六十里的神语(话 )” 是韩愈自造的这-说法 (见

“l'· 话文学岁》353Γ
^冫

,并结合 《新、丨卩唐书》韩愈本传,加以评述。我们谝检今天的 《韩昌

黎集》,除了 《祭鳄鱼文》而外,却找不到别的资料,可以作为韩愈自造神话的证据。据我

们看,这篇 《祭鳄鱼文》不过是象柳宗元的 《骂尸虫文》那样-类的游戏文章。他遣人致

祭,先礼后兵,我们说他卖弄文才,故弄玄虚,倒还可以。韩愈自已未必想借它作为鼓吹自
己诚可通神的宾传品。至于鳄鱼,既为民害,最后对付它的恐怕还是 “强弓毒矢”起了作

用,才迫使它 “西徙六十里”。既然为人民作了好事,总会产生种种传说,柳宗元不是也被

传为做了罗池神吗?鳄鱼远徙的神话,必然也是这样造出来的。著 《新、旧唐书》的宋祁、

刘岣,-则素称好怪,一则鉴裁不精,这是早有定评的小他们杂采传说,写出本传,却不能

由此反过去坐实韩愈的造沪。不然的话,编纂 《韩集》的是韩愈的学生李汉,他一定是习闻

师训的,在 《韩集》中,他把 《祭鳄鱼文》和 《毛颖传》、 《送穷文》之类的游戏文章放在

一起,称之为 “杂文”。而在 “祭文”一类中9则连 《祭竹林神文》、 《曲江祭龙文》都收

了。可见韩愈本来并不把 “祭鳄鱼”看成一回什么郑而重之的事,他又怎么还会借此来制造

神话,欺世盗名呢?    
ˉ

此外,文章引用了文廷式的说法,批评 《元和圣德诗》宣扬杀戮妇孺的残酷,是 很对

的。说他放了 “毒”蛇还暗暗祈求能有衔珠之报,则未免有点深文周纳②。对韩愈这样一个

号称大文豪的人,指责他诗文也有不通,可以破除迷信。可是,所举 《记梦》诗中的那几个句

子,看来却是韩愈在故弄狡猾丿为的是借此增添一点诙诡的情趣(当 然,其实际的艺术效果,

还 可 以讨论)。 否则,不会连续几句都重复的。至于所举被罚同进一层地狱的王羲之、苏

东坡、秦少游,加上也犯同一罪行的杜甫,前二者的重复,似乎可有可无, “暮春三月,江
南草长”, “三月”当然也是 “蓦春

”,人们却不觉其重复为病。后二者中,秦少游的 “可

堪孤馆闭春寒,杜鹃声里斜阳暮” (巛踏莎行)》 ,向称名句。 “夕阳无限好,只是近黄昏”
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(李南隐 《登乐游原》),从 日斜到日暮 ,其间还有-个过程,斜陌艹暮。把三个字连在-起 ,

我们不但不感釜刂重复,相反,还替词中所要表现的离情别绪,烘染出了一派浓郁的气氛③。

杜甫的 “怅望千秋∵洒泪,萧条异代不同时”(《咏怀古迹》), “异 代
”虽 不 能 “同 时”

,

但是,这里1他是在活用典故。秦始皇之于韩非,汉武帝之手司马相如,都是生于同代。而有恨

不同时之叹④。而当时在杜甫看来,他爱慕宋玉的
“风流儒雅?,,却 又生于异代,不可能象

秦皇、汉武那样,终于和他们所爱慕的韩非、相如见面”则这种恨不同时的感情,就更加重

了。正曲于此,所以每当我们读到这句诗时,不怛不觉其重复,反而愈是觉得低回唱叹,加

深了 .“望古遥集”之感。他们是不应当被阎王罚进地狱
'的

。看来,还不能说,一有重复9就

是疵病;也不能说,只有重复9才算疵病。同时,我们也认为:要论证韩愈诗文中的疵病,

实在不宜采取这种半卉玩笑的办法9这样作,是不能解决问题的J

文章作者最后声明说:他对伟愈提出了这许多批评的意见,也并不是要否定他在中国夂

学史上的地位。同时,他也承认9对于韩愈,自 己大概还是有一些扁见,但又说 “这也是从他

的作品中得来的
”。事实上,对于上举我们认为某些值得商量的提法,在韩愈的作晶中也不

是没有依据 (关于鳄鱼的神话除外)。 问题在于:一经有了偏见9就往往不愿意从作品的全部

当中去冷静地发现问题,分析闰题了。作者自述从小读 《古文观止》时就形成了对韩愈的偏

见, “于此公素来有些不敬”。差不多在五十年前,又因韩愈的 《示儿》和 《符读书城南》

二诗引起 “恶心”,拿它来和辛弃疾的 《最高楼》作对比,看出了他 “品格
″之卑下。直到

这次重新评价韩愈时,也还 “没仔细读过他的诗文全集”,只是 “随手翻翻
”。这样一来,

纵然在翻阅中
“
有时也会菏

‘
收获

9” ,但既经有了偏见, “收获”往往也就会自觉地去迎

合它。就凭这些
“
收获”,能对一个

“
明显有问题、}有争论的历史人物

”,作出科学的结论

吗?作者是一个多年从事古典文学研究工作的老同志,为 了提倡
“
重新评价历史人物”,特

别挑选出韩愈其人来阼为示例,然而所采取昀,却是这种不够戾事求是的态度,恐怕也是不

足为训的。

洼 :

①关于韩怠 “服 ‘汕丹’亡身”沟事,有白居

易 《思旧诗》 “退之服硫黄·一病讫不痊”为

证·大概是事实。他在死前一年 (反庆三年冫

写了一篇庙切揭露服丹之害的文章 (《 放太学

博士李君 (干 )墓志铭》)9其中还点了当时

八宫禁为皇帝所信任的大道士柳泌的名,可见

其反道教的立场是蛘明门勺。但他又有 《又寄周

随州员外》诗,说: “金丹别后知传得·乞取

刀圭救病身”。看来,他是因为 “救病身”
,

一时洪信了丹药之效而向人索取的 (不是画接

向道 士索 取冫。他在生活问题上表现了言行

的不一致,应当加以批判。 “韩子作 “志D还

自屠,自 笑 未 竟 人 复 吣’’ (陈 师 道 《嗟哉

行》)· 他已自食其果了。     小

②南方可食 i勺 蛇,不尽有毒,作者有意加 上一

个 “戽”字,为的是要显示韩怠对毒蛇 仁慈,

对人却残忍。 ·

③王国维 巛人间词话》·霄屡 次称 赏 这 两 句

词,以为写 “有我之境”9 “词境凄厉
”

。

④见 《史记》中沟 “老子韩井列 传D和 <司 马

相如列传D。
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