
试 论 《天 问》所 反 映 的

周、楚 民 族 的 两 次 斗 争

——《屈赋新探 》之八※

正炳汤

屈赋以 《天问》为最难读。历代学者对其中的历史传说、神话故事以及文字训诂的钻研

探讨,用 力最勤。但由于年代久远,资料缺乏,尤其是第一手材料的不易见到,以致有很多

问题,至今仍然得不到解决。例如 《天问》里有下列两节云 :
“昭后成游,南土爰底 ,
厥利惟何?连彼白雉。

穆王巧梅,夫何为周流?
环理天下,夫何索求?

本来这两节诗所诘问的是周昭王与周穆王的历史事实,这是没有问题的。但其中的 “成游”

“巧梅
”
等词语 (尤其是 “巧梅

”),不仅古今版本的文字多异,而且历代注家的训诂,也
够使人眼花缭乱。要在其中找出接近事实的结论是很难的。因而也就影响了我们进一步理解

屈原这两节诗里所包含的历史意义与思想感情。幸而近年来陕西扶风出土了西周窖藏的 《史

墙盘》,其铭文的内容极丰富,使我们有可能对上述问题作一番新的探索。

(一 )“成游
” “
巧梅
”
的含义及其历史内容

《史墙盘》作于周共王时代,故铭文一开始就用简括的语言历述和颂扬了周文 王 、武
王、成王、康王、昭王、穆王六代的历史业绩。共王是周王朝的第七代,距昭、穆二王时间

极近。因而这无疑是研究昭、穆二王历史事迹不可多得的第一手资料。现节录其 中称述 昭

王、穆王的一段原话如下 :
“宓 (弘 )鲁 邵 (昭 )王 ,广 镢 (笞 )楚井:刂 (荆),佳 (唯 )粲 (狩 )南

※“屈赋新探 》之六,篇幅较长,霉 重作者意见,不 再续刑 ;之七 《释温蠖 》巳发表于北

京中华书局编辑出版的 “文史》本年第九期。-ˉ编者
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行。 祗疑 (显 )穆 王, 廾 (刑 )帅 宇 (讠亍)海 攵碟), 谶 (缀 )宁天
子。″ (参唐兰、裘锡圭两同志释文。如

J霖”从唐兰同志释 “狩”· “宇诲” 从
鼗锡圭同志释 “订谋”。皆详“文物D19,g年 3期。 )

从这段铭文里,很显然可以看出:所谓 “弘鲁昭王,广笞楚荆,唯狩南行”,实际上跟 《天
问》里的 “昭后成游,南土爰底,⋯ ⋯’所指的是同一件事;铭文所谓 f祗显穆王,刑帅讠于

谋9纟鑫宁天子”,实际上跟 《天问》里的 “穆王巧梅9夫何为周流,⋯ ⋯”所指的也是同一

件事。其间不仅史事相同,甚至所用词语亦多相同。因此,只有以 《史墙盘》铭文这一原始

资料为依据,才能对 “成游” “巧梅”等作出较为符合历史事实的解释;也只有从解释 “成
游
” “巧梅”等词语入手,才能对周、楚民族的两次斗争以及屈原对这两次斗争的态度,作
出较为合理的分析与探索。

首先谈 “成游
”
:

对 “昭后成游,南土爰底”,王逸注云: “言昭工背成王之制而出游,南至于楚9楚人
沈之而遂不还也。

”
这条注文,把 “成游”解释为 “背成王之制而出游”,显然跟正文之义

不相合。因此,刘师培 《楚辞考异》认为 “据注,后疑作倍。”意欲改正文 的 “后 ”字作
“涪”,为王注 “背”字找根据。而不知 “增字解经″,乃王注惯例。 “以注文校正文”的
校勘方法,在此并不适用。因为根据金文及典籍,周之南行伐楚,正 自成王始。故所谓 “H召
王 背成 王之制而出游,南至于楚”云云,是不符合历史事实的。因此,自 王逸之后, “成
游”一语,新解极多。如或谓; “成游,谓成南征之游。犹所谓斯游遂成也。” (洪兴祖)

或渭: “成,犹遂也。昭王南游至楚,楚人凿其船而沈之,遂不还也”。 (朱 熹 )或 谓 :
“
成游者,不成乎游也。君王而贪利轻出,丧身辱国,为天下笑,其游荒矣。” (周拱宸)或
谓: “成游,谓昭王作方城之游也。省城作成。” (陈直)或谓: “成;疑巡之误。成在庚
韵,巡在真韵,因声误写, (刘永济)或谓: “昭后成游”是 “昭王很高兴巡游。” (郭沫
若)或谓: “成疑盛字之痂。盛游,以兵车从游。即 《吕氏春秋》所谓昭王 亲征荆 也。”

(姜亮夫)⋯⋯·。今按姜亮夫同志此说,见所著 《屈原赋校注》。在渚说中,姜 说 坚实 可
信,而发挥未尽。

我认为姜说之所以坚实可信,应当从下列两个方面来看:首先,证之古字通假之例,古
代典藉 “成” “盛”二字多通用。如 《易·系辞》: “成象之谓乾”,《释文》云: “蜀才作
盛象”; 《左传》宣公二年: “盛服将朝”, “释文》云: “盛音成,本或作成”; 《潜夫
论·志氏娃》: “太子晋幼有成德”,《风俗通》作 “盛德”。不仅如此,即证之以 《楚辞》

古传本, “成” “盛”二字亦多通用。如 《九歌·礼魂》: “成礼兮会鼓”,洪兴祖 《考异》
云: “成一作盛”。贝刂《天问》 “昭后成游”亦即 “昭后盛游”之异文,当属可信。其次9
证之以当时的史实,作 〃盛游″尤为吻合。据前述新出土的 《史墙盘》铭文,谓周昭王 “广
笞楚荆,唯狩南行”,所谓 “广笞”,即大规模地挞伐之意 (这眼 《不其簋》的 “广 伐 西
俞” ,《禹鼎》的

“广伐南国东国”中的
“
广伐义略同

”
)。由于军容盛大,故 《天问》称之为

“盛游″。又据 《初学记》七,引古本 《竹书纪年》,这次昭王伐楚,曾出动了 “六师”,
其军容之盛,可想而见。这跟 《天问》称为 “盛游”,也是相符合的。故 “昭后成游”,实
即谓周昭王以大军伐楚耳。 “游”与 “伐”的关系,详后。
这里必须淡及的是:跟 “昭后成游,南土爰底v紧稆联系的 “厥利惟何,逄彼白雉’句

中的 “自雉
”。工逸注谓g “以为越裳氏献白雉,昭≡德不能致,嵌 亲往 i耋迎之乎。”洪兴
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祖 《补注》又以 《后汊书》 “交趾之南有越裳国,周公居摄时,越裳筻泽而献白雉”之事说
之。但以时间言,周公与昭王不相及,以疆域言,荆楚与越裳非-地。故朱熹 《楚辞集注》谓
“白雉事无所见”,旧注 “亦恐未必然岜”。迨清毛奇龄 《天问补注》始云: “按 《竹书纪
年》: “昭王之季,荆 人卑词致于王曰:愿献自雉。昭王信之而南巡,遂遇害。是昭王之南
游,本利而迎之也。″考毛氏氏 《天问补注》叙曾云: “世或窃取 《天问》造饰襞积,因 以
为说多而浅陋者且牵引而注之于下。”其实毛氏正蹈此弊。其所谓 “按 《竹书圮年》

”云云,

并非古本 《竹书》,恰为后世窃取 《天问》 “白雉”句而演绎出来的故事情节,不足为据。
而此后不少楚辞注家多用其说,误矣。
今据 《初学记》七,引古本 《竹书纪年》云:昭王 吖十九年,天大日壹,雉兔皆震,丧六

师于汉。″盖当昭工涉汉遇害时,适逢天气阴霾昏暗,以致雉兔震惊窜突,此乃常有之自然
现象。故云 “天大疃,雉兔皆震”。 (据 《淮南子·览冥》云: “武王伐纣,渡于孟津,⋯·
疾风晦冥”人马不相见。”虽胜败之势不同, 而所逢之自然现象有些相似, 可供参考。)
《天问》所渭 “逄彼白雉”, 殆指此事而言。 因 而 《天问》的 “白 雉”,亦或原作″ 兔
雉”; “白”字乃 “兔”字坏其下半而致误。昭王逢兔雉而丧六师于汉水,故 《天问》的 “逢
彼兔雉″,实暗指昭王之南征不返。清戴震 《屈原赋注》附 《音义》已意识到 《竹书》此说
当与 《天问》有关9惜未究其详。至于闻一多同志 《楚辞校补》认为 “雉当为兕,声之误 ,”
并引古本 《竹书纪年》昭王十六年伐荆楚 “遇大兕”为证。其实仅据古本 《竹 书 纪年》所

载,昭王伐楚前后就有两次。十六年伐楚,当指 《宗周钟》铭文所记者,大胜而还。故十六
年获胜遇兕,不当与十九年逄雉丧师混为一谈。
因此, 《天问》所谓 “昭后成游,南土爰底;厥利惟何?逢彼白雉”,实即指周昭王伐

楚不返而言。稽之古籍,虽所记异词,而确有其事。如 《左传》僖公四年渭: “昭王南征不
复,” 以及 《史记·周本记》谓: “昭王南巡狩不返,” 即指此事。 《吕氏春秋 。音初》又
谓: “周昭王亲征荆蛮,⋯ ⋯反涉汉,梁败,陨于汉中。” 《帝王世纪》则 谓: “Ⅱ召王德
衰,南正济于汉,船人恶之,以胶船进王,王御船,至中流,胶液船解,王及祭公具没于水
中而崩。” (“ 史记·局本纪·正义)引 )虽各书细节不同,但都跟 《初学记》七所引古本 《竹书
纪年》 “十九年

”
i召王 “丧六师于汉”及 《太平御览》八百七十四所引古本 《浒书纪年 》

“昭王末年
”“南巡不反

”
的记载是一致的。尤其堇要的是:昭王这次征楚而动用 “六师″,

跟 《史墙盘》铭文所谓 “广笞楚荆”的语意相合;同时 《天问》的 “昭后成 游”之 为 “盛
游”,也从 《史墙盘》的铭文得到了历史的证明。
其次谈 “巧梅″ :

关于 《天问》 “穆王巧梅,夫何为周流”的 “巧梅”究应如何解释,乃千多年来屈赋研
究中的难题之一。根据宋洪兴祖的 《楚辞 考 异》, “巧 梅”的 “梅v字 ,古本就有 “梅”
“扌每” “J骞”三种不同的异文。至于古今学者对 “巧梅”的解释,则更为复杂。汉王逸注云:
“梅,贪也。言穆王乃巧于辞令,贪好玫伐,远征犬戎9得四白狼,四白鹿。自是后夷狄不
至9诸 侯不朝。穆工乃更巧词周流而往说之,欲以怀来也。”自宋代以迄于今,嫌王注之牵
强而 刖作 新解者蜂起。例如,或谓: “巧梅,言巧于贪求岜。” (洪兴祖,朱熹)或谓 :
“梅与枚通,马策也。巧梅,善御也。”(王夫之)或谓g “《方言》:吴越饰猊为珑句,或谓
之巧。郭璞注云:语楚声转耳。梅,《方言》云:贪也。” (戴震)或渭g 貂梅”读为 “敏”,
“巧敏”为便敏之义 (王引之)。 或谓: “扌络拇同。巧梅,· 疾足也。” (吴 文英 )或 谓 :
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“扌每,镩也。言犬马是好。” (王阊运)或谓: “梅、晦并当作少每,字之误也。” “巧读
考,埤古通牧”, “考牧者, 《诗·无羊·序》曰 “无羊,宣王考牧也。此考牧同义。惟彼牧
谓牛羊,此谓马耳。考谓考校,周流天下,将以考八骏之德力,故曰考牧也。” (闻一多)
或谓: “梅本作埯 ,土每牧声近通用。” “巧埯即巧牧”, “穆王好游,又得良马及善御之
人,故世称其巧牧。” (刘永济)或谓: f穆王巧梅”是 “穆王更加轻佻。” (郭沫若)不
难看出,前人对 “巧梅”一语,在探讨上虽付出了巨大的劳动9仍难定于一是。
但是,由于第一手材料 《史墙盘》的出土,细读铭文,使我们对 “巧梅”这一费解的词

语,得到新的启示。如上所述,铭文中的 “宇诲”二字,裘锡圭同志释为 “讦 谋”。他说 :
“诲、谋二字古通 (《 金文编》Ⅱ0页 )。 《诗·大雅·抑》: ‘讠f谟’定命9,毛传 讠于,大。
谟,谋。’ ‘宇诲’当读为‘讦 谋’,与 讠于谟’同意。”今按:裘说极是。 “讦谟”当为
古人颂德之惯用语,有时直称为 “大谟”。如 《陈侯因脊敦》中之 “大蓦克成”,实即 “讨
谟克成”。又 《诗·抑》 “讠于谟定命”之下句即为

“远猷辰告”,以 纬于谟”与 “远猷”相
对成文, “讦谟”之义尤显。而且, 《史墙盘》上文有 “刑帅宇诲 (讠F谟 )” ,下文亦有 “厥
辟远猷”,也是 q于谟”与 “远猷”遥遥相应。又近年扶风出土的西周 《害失彀》铭文,则以
“
宇摹远猷

”相连成句。可证 《史墙盘》之 “宇诲”当为
“讦谟
”,亦即 “讨谋”,是无疑

的。 纷干谋”即弘大的谋略,乃周人用此语以赞颂周穆王的业绩。
在这里,自 然会使人联想到 《天问》的 “穆王巧梅”这句话。 “巧梅”二字,实即 《史

墙盘》铭 “宇诲”二字的又一异形,亦系 “讠子谋”之同音借字。今申其说如下 :
关于 “巧

”
跟
“
宇 (讠于)” 的关系:按 “宇”或 “讦”的音符都是 “亏”,而 “巧”的

音符则为
“万”。字各有别,音亦不同。但据 《说文》云: “万,古文以为亏字,又以为巧

字。
”则 “万” “亏”二字,不仅形近,声亦相通。故 “巧梅”之 “巧”,实即 “宇诲 (讦

谋)” 之 “宇
”,亦即 “讦”之假借字。魏 《三体石经》中 《春秋经》的 “于骰”之 “骰”作

“哗”。“哗”的原始音符为
“亏
”
而得与 “觳

”
字相通假 ,这跟 “宇或

“讠f” 的音符为
“亏
”

而得与 “巧”字相通假同理。因为
“亏
”
古有 “巧”音,此乃鱼部与幽部旁 转 之 常例。故

《天问》“巧梅
”之 “巧”,实即 “宇”或 “诲”之转音借字,当无问题。

至于 “梅
”跟 “诲 (谋、谟)” 的关系:按 《天问》 “巧梅”之 “梅”通 “谋”,亦 犹

金文
“诲
”之通 “谋

”。因 “每” “某”二音符古音同在之部,故通用。 《说文》梅字 “或
从某
”作芯某。《诗》 “礻票有梅” ,《释文》亦云: “梅韩诗作棵。”又 《诗》 “墓门有梅”,
《列女传》八引

“
梅
”也作 “楝”。 此与 《天问》 “梅”之通 “谋”, 同一原 因。 至 于

“梅
”之与 “诲

”,贝刂以音符相同而得通; “梅”之与 “谟”,又以鱼、之旁转而得通。氕
不枚举。故 《天问》 “巧梅”之 “梅”,实即 “诲”之异文, “谟”或 “谋”之借字,当 元
问题。

故 《天问》之 “穆王巧梅
”,实即 《史墙盘》铭之 “穆王” “宇诲”。至 于 《天 问∷

“巧梅古本或作
“巧扌每
”
或作 “巧王每”,跟 “梅”字一样,皆为以 “每”为音符之借字,=

本字皆当作 “谋
”
或
“
谟
”。而洪兴祖,朱熹等,在 “梅” “扌每” “晦”字形上计较是革。

巳属多事,而肯定 “扌每”字,否定 “梅” “晦”,更属郢书燕说,不足为据。
如果从意义上讲, 《天问》之 “巧梅”,《史墙盘》之 “宇诲”-等于 《诗·抑》之 ∶̈F

谟
”,亦即 《陈侯因脊彀》的 “大蓦”,义为庞大的谋略与规划。故 “穆王巧梅”,之茫

ˉ
f

王周游天下,征徐、伐楚等历史事件而言。据 《逸周书,祭公》等典籍看,穆王是个f十 喜
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功的人物。他曾对祭公说: “用克龛绍成、康之业,以将大命”;又说: “以余犭̀子杨文、
武大勋,弘 戊、康、昭考之烈。”从口气上看,所谓 “大命” “大勋”,都跟 “穆王巧梅”

的意义是一致的。不过前者是穆王自我夸耀,而后者则是周人对穆王的赞颂。
丨王对 《天问》 “穆工巧梅,大何为周流”∵节诗,历来的研究者,都只认为是指穆王周

洋天下而言。总之,与伐楚不相涉。而现在如果把 《史墙盘》铭文中叙及昭、穆二王的事迹联

系起来 ,完全可以看出,所谓 “巧梅″或 “宇诲
” “讦谋v,都跟伐楚密切相关。因为 《史墙

盘》铭说:穆王 “刑帅宇诲 (讦谋),缍宁天子”, “刑帅”即效法遵循之意; 气于谋”即
指上文昭王 “广笞楚荆”的庞大规划而言。故 “刑帅讦谋”,亦即穆王自己所谓弘 “昭考之
烈”;说穿了、即穆王能继承昭王的遗志而伐楚。 “缝宁天子”的 “纟董”,今习俗作 “重”
(平声),指穆王伐楚得胜,重新稳定了周王朝的统治。这是囚为昭王 “南征不返”,对周
工朝的统治是很大的挫败与动摇,故穆王伐楚得胜 ,就是对周置朝的 “纟董宁”——重 新得 到

安定。我们如果用这一观点来看 《天问》所涉及的昭、穆两代的事迹,也应该注意他们的联
系性。即 “穆王巧梅 (讦谋),夫何为周流”,正上承 “昭后成 (盛)游,南 土 爱底 ”而
来。当然, “周流”一语并不排斥周游天下的合义,但在这里,主要应包括伐楚 的 战役在
内。因为根据典籍及金文的记载,古帝王巡游,狩猎,征伐,常常是 分不 开 的 (例如 巛尚
书·武成·序》: “武王伐殷,往伐归兽。″ 《史记。周本纪》即读 “兽”为 “狩”,谓 武 王
“乃罢兵西归,行狩。” 《逸周书·世俘》记武工伐纣,亦言狩事。可证武王当时亦征伐与狩
猎兼行。 《尚书》伪孔传释 “归兽”为 “归马” “放牛”,极误。即 《孟 子》所 谓 “巡 狩
者,巡所守也”,亦后起之义。) 《天问》穆工 “周流〃与 “巡游”同义,故亦 指 征伐 而
言。这正如昭王伐楚一事, 《左传》作 “昭王南征不复”;《史记》则作 “昭王南巡不返” ;

《史墙盘》又作 “唯狩南行”; 《天问》则直作 “昭后成游”。昭王的 “成 (盛)游”既代

表伐楚,则穆王的 “周流 (游 )″ 自然也可包括伐楚。
当然,周穆王继昭王而伐楚的问题 ,曾为他八骏游天下的传说所掩盖 ,不见于 《史记·周本

纪》等典籍中,但地下资料却保留了不少痕迹。除 《史墙盘》外,如 《白帖》二 ,引 古 本
《竹书纪年》云:穆王 “三十七年,伐荆。”又 《艺文类聚》九及 《通鳐外记》三,皆引古
本 《竹书纪年》云g穆王 “三十七年,伐楚。大起九师,东至于九江,叱鼋鼍以为梁。”又
敦煌唐写本 《修文殿御览》残卷引古本 《竹书纪年》云: “穆王南征,君子为鹤,小人为飞
鹗。”这些记载,虽有的已演化为神话式的传说 ,而实际上是真实历史的投影。故穆王时的 《竞

卣》铭文,亦有 “隹白犀父 日成 自即东,命伐南尸 (夷 )” 等纪录。事实上穆王不仅曾南伐荆
楚,而史亦载其东伐徐国 (《 后汉书·东夷传》)。 楚椒举还说 : “穆工涂山之会。” (《 左传》
昭公四年)盖即伐楚、胜徐之后而大会诸侯于涂山。

正因为如此, 《天问》所谓 “昭后成游,南土爰底”,乃针对周昭王伐楚不返一事所提
出的诘问,而 “穆王巧梅,夫何为周流”,亦系紧承上文,针对穆王时包括伐楚在内的 “周
流”所提出的诘问。这就是 《天问》这两节诗中 “成游” “巧梅”的原始含义及其所涉及的
丰富的历史内容。

(二 )屈原对昭、穆伐楚的民族态度

荆楚,是中国古代繁衍,发展于长江流域的一个相当强大的民族。周民族在没有克殷以
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前,曲 于偏处西方,跟南方的楚民族接触不多。而殷、楚民族则常常发生冲突。 《诗。商颂·

殷武》所云: “挞彼殷武,奋伐荆楚”是也。迨周克殷以后, 乘三监之叛, 楚民族也起而

与周对抗。 《逸周书·作雒》云: “三叔及殷、东徐、奄及熊盈以畔。”所谓 “熊 盈”当即
指楚 “熊绎”而言。故 《后汉书。东夷传》亦谓

“管蔡畔周, 乃招诱夷狄。” 自此,周 之
成王、康王、昭工、穆≡等,几乎世世伐楚,从未停止过。这从历次 出 ± 的 《令羧》 《禽
段》 《宗周钟》 《过伯段》 《

^0歇
》 《竞卣》的铭文中是可以看出来的。而作为一个南方

强大民族的楚国来讲,也始终没有被征服过。故周昭王时的 《遇伯簋》铭文有 “遢自 (伯 )

从王伐反荆”之语。 “反”,殆即背叛不服之意。
春秋时,楚民族日益壮大。胸民族系统中的中原国家,被楚吞并殆尽。 《左传》定公四

年:吴人谓随人曰: “周之子孙在汉川者,楚实尽之。”故中原民族对楚民族是 怀有 戒 心

的。鲁国季文子曾认为: “非我族类,其心必异。楚虽大,非吾族也。” (《左传”成公四年)

而楚民族的统治者,确实野心勃勃。楚王向周 “问鼎” “求鼎”之事,史不绝书。楚武王甚
至说: “我蛮夷也。今渚侯皆为叛,相侵或相杀。我有敝甲,欲以观中国之政,请王室尊吾

号。⋯⋯乃自立为武王。
” (《 J起记·楚世家》)这些史实,一方面固然说明了一个新兴的诸侯

大国对名存实亡的大奴隶主周天子统治权的极端蔑视,但另L面也说明了一个相当强大而且

具有自己的文化特征的楚民族,在我国民族大融合的历史进程中,所显示出的不可避免的倔

强与不驯。 《公羊传》僖公四年云; “楚,有王者则后服,无王者则先叛。夷狄也,而亟病
中国。”这正概括了当时楚民族对周民族的政治态度。

因此,在周、楚两大民族的矛盾斗争问题上,必然会引起屈原对周昭工伐楚不返和周穆

王伐楚获胜这两个巨大历史事件抱有自己的民族观点 :

关于周昭王伐楚不返问题, 《史记·周本纪》是这样说的: “昭王之时,王道 微缺。昭

王南巡狩,不返,卒于江上。其卒不赴告,讳之也。”这正是周民族的统治者对昭王这次伐

楚失败的真相秘而不宣的一贯态度。即共王时的 《史墙盘》铭,仍然只说: “弘鲁昭工,广

笞楚荆,唯狩南行”。至于 “南行”的结果如何,一宁不提。这当然也是 “讳之也”。到了

齐桓公称霸,欲借尊工之名对楚施加压力,才在召陵之会上向楚提出贡问: “尔 贡 包茅不

入,王祭不共,无以缩酒,寡人是征;昭王南征而不复,寡人是问。”而楚国对此则作了避

重就轻的答复: “贡之不入,寡人之罪也,敢不共给s昭王之不 复,君 其 问 诸 水 滨。”

(巛左传》僖公四午)其实,昭工当时之溺死于汉水。既非偶然的自然灾害,也决非人民 自发

的反抗行为。而显然是楚国军事行动的一个组成部分。因此,所谓 “君其问诸水滨”,表面

虽未作正而笞复,而实际上是表现了对昭王伐楚的满腔怨愤;故用此讽刺、幽默的口吻来回

符对方的责难。这正如范宁的 《谷梁传》注所云; “此乃不服罪之言。”

同样,属原对昭王伐楚不返这事件,在 《天问》里一方面借用周民族一贯的传统提法,

称此举为 “昭后成 (盛)游,南土爰底”,亦即 《史墙盘》所谓 “广笞楚荆,唯狩南行” ,

而另一方而则进一步指出
“厥利惟何?逢彼白 (兔)雉”。言外之意,即除了 “雉兔皆雯,

丧六师于汉水”,又得到什么好处呢?这跟 “君其问诸水滨”的字面虽然不同9而实际部是

用旁敲侧击的手法对昭王t戈楚的诘难与讽刺。据 《谷粱传》,召陵之会楚国对齐哐公I吾 :习

者,乃楚大臣屈宄,系属原的先辈,他们都是站在楚民族的立场上看问题的。囚此。言△△

态度的-致性,决不是偶然的。
其次,关于周穆工伐楚获胜的问题:穆王妤大喜功,南征北伐,周游天下。当时祭公Ⅰ
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父就黛进过谏言,认为 “先工耀德不观兵。”〈《周浯冫)怛 《史墙盘》铭作为歌功 颂德~之

词来讲,对穆王的行径,却是肯定的。上文已指出,所谓 “刑帅讦谋,纭宁天子″,即主要
指穆王继承昭王伐楚获胜的武功而言。周民族的统治者,对歌颂祖先功德9似有一套固定的
成语。如跟 《史墙盘》同时出土的 《浃钟》铭文,歌颂周文王的业绩时9就有 “敷有四方,
会受万邦”等跟 《史墙盘》完全相同的话。因此9用 “讦谋”这个语词歌颂穆王的业绩,也
可能是周民族的惯用语。但周民族把征伐异族说成是弘伟的谋略,楚民族是不能接受的。恰
恰相反9他们认为这是穆王肆无忌惮的不正当行为。 《左传》昭公十二年楚国的右尹子革曾
对楚灵王说: “昔穆王欲肆其心,周行天下,将皆必有车辙马迹焉。”周人说他是 “刑帅讦
谋”,而楚人说他是 “欲肆其心”,这正是对同-问题的两种截然相反的评价。右尹子革最
后又说:由于祭公之谏,穆Ⅰ才 “获没于祗官”。这虽系警戒灵王之言,但言外 之 意 则 认
为:如穆工 “肆心”不止,也照样会遭到昭王 “南征不返”的可耻下场。这就是楚民族对周
穆王的看法。

同样,屈原在 《天问》里,首先提出 “穆王巧梅 (讦谋)” ,再加以诘问、批判。这里
的 “讦谋”,显然又是借用周人歌颂穆王的传统成语。所谓 “穆王讦谋,夫何为周流?⋯ ⋯”

就是说:周穆王既然有讦谋远猷,为什么竟会 “周流”忘返、 “索求”无厌呢?这跟楚右尹
子革所说的 “欲肆其心,周行天下”,完全是一个意思。即对周穆王包括伐楚在内的巡游征
伐是抱否定态度的。

总之,在 《天问》里对周、楚民族的两次斗争。属原的态度,跟周民族的传统看法是相
反的;而跟楚国当时的民族观点是完仝一致的。它既表示了一个新兴的诸侯大国对周王朝的
批判,也体现了极其鲜明的民族立场和强烈的民族感怙。

(三 )结 五

J

据解放以来考古学界对长江流域史前文化遗址的考查报告,说明了六、七千年前,我匡l
湖北、湖南、江西竿地,已诞生了自成体系的古老文化。它在发展过程中,虽然不断地跟黄
河流域的文化相融合、渗透,但是始终保持着浓厚的 “楚文化”的特殊风貌。
春秋战国时期,楚国已发展成长江流域的强大民族,仍然具有鲜明的文化特征。据典籍

所载,元论是语言、宗教、风俗习惯、文学艺术、历史传说、神话故事、乃至衣冠装饰等等,
一方面对中原文化不断吸收与融合,一方面始终没有消失 “楚文化”的特色。故当时对南北
不同体系的文化,人们常以长江中游的楚与华夏对称。如 《荀子·儒效》: “居楚而楚,居越
而越,居夏而夏”,是其明证。属原作为楚民族政治⊥、文化上杰出的代表人物,在评价周
楚两次斗争的历史问题时所表现出的强烈的民族感情,那是完全可以理解的。
在这里,不能不使我们联想到关于属原研究中的-个重大问题。即:属原被琉放以后,

为什么不肯远游他国,以谋有所建树 ?

自从史迁提出这个问题以来,历代学者多论及之。例如,或谓:屈原忠于君,而君臣之
义,理不容去;或谓:属原曾被信任,故感知遇之恩,情难决绝,或谓:属原乃同姓宗君9
宗臣无可去之道;或谓g楚有统一中国的雄厚基础,要有所建树,不必舍近求远,近人则多
以爱国主义说之。事实上屈原之所以不肯远游他国,原因可能是相当复杂的。但是应当引起
人们注意的,那就是屈原的强烈的民族感情 Q
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在战国时期,秦 国的势力从西陲渗入中原以后对楚民族的严重威胁,跟周人灭殷以后对
楚民族的巨大压力,在某些方面,颇有相似之处。因此,属原的民族感情,表现在对待现实
的态度上,跟表现在对待历史事件的评价上,基本.上是一致的。
为了进一步理解这个问题,我们不妨重新讽咏一道屈原自我写照的著名诗篇 《橘颂》中

的-段话 :
“后皇嘉树,橘 来服兮 ,

受命不迁,生 南国兮 ,

深固难彳|,更壹志兮 ;

绿叶素案,纷其可喜兮。”

王逸注云: “言橘受天命生于江南,不可移徙,种于北地 ,则化而为枳也。屈原自比志节如橘 ,

亦不可移徙。”按工注极是。橘逾淮而北则化为枳 ,据 《考工记》 《晏子春秋》等文献,这个
传说,春秋战国时期已很流行。屈原正是借这深深扎根于 “南国”泥土中的橘的形象性格,

来展示自己 “受命不迁”、 “深固难徙”、执蓿、坚定的民族立场。我们知道,虽 “楚材晋
用”,在春秋时早已成风(《皮传》翼公二十六年),但对乐操 “土风”、首着 “南 冠”、言 称
“先职”的楚囚钟仪这样的人物,还是受到当时人们的崇敬与赞扬 的 (《左传》成公九年)。
如果说 《朽颂》是屈原早期的作品,那就充分说明了他忠于自己民族的决心,是早已下定了

的。因此,他虽在被琉乃至被放的情况下,而对自己民族的前途命运之 “险隘”、自己民族
的人民群众之 “多艰

”、甚至对既为楚民族安危所系而又
“
数化
” “多怒”的灵修,⋯⋯低

徊郁悒,愁肠百转,终不忍一去了之。这种深厚的民族感情,正是屈原为自己民族而献身的
崇高精神。

正因为如此,与其说屈原的爱国与忠君是分不开的,不如说屈原的爱国主义跟他的民族

思想是紧紧联系在一起的。

(上接26页 )

而于妇人厚?’ ” (中册第六九三页)此并非疑问句,而是带有强烈肯定语气的论断,故 句末
不当用问号,而应标为感叹号或句号。
1压、 《战国策年表》: “魏救卫,有齐在,而 《策》不及表,亦不及齐。” (下册第一二

七五页)如此标点,有乖原意。实则 “亦不及齐”者,并 非 《策》,而 是 《表》,此 《表》

即 《战国策年表》之简称。 《表》与 《策》,对举成文。此言魏救卫,虽实也有齐在,但因
《策》不及齐,故 《表》亦不及齐,作为所谓 “《策》不见,虽大事不表”之实例。故此句
当标为: “魏救卫,有齐在,而 《策》不及, 《表》亦不及齐。”

15、 《战国策部分篇章通用篇名与本书篇名对照一览》中, “通用篇名” 《三人告曰曾
参杀人》,其对应的 f本书篇各”应为 《秦武王谓甘茂》,新本误作 《宜阳之役 冯 章谓 秦
王》 (下栅第-^三三一页 )。 “通用篇名” 《楚国食贵于玉》,其 “本书篇 名”当为 《苏秦之
楚三日》,而新本却误作 《苏子谓楚王》 (下栅第一二三三页)。 这些,都有待于今后再 版 时

纠正。

上述意见,难免有谬误,且各-说以存疑,望整理者及读者明鉴之。
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