
《鸿 ∴r1宴》注 释 商 桎

∶       佘 行 达

中学 《语文课本》第九册(1978年 版)从司马迁 《史记 ·项羽本纪》中节选 “沛公军

霸上”至 “立诛杀曹无伤”,标题为 《鸿门宴》。本文准各对其中的个别注释提出一些

不同意见。   ∴

(-)关于司马迁的生卒年岁

《语文课本》第九册没有提到司马迁的生卒年岁,但第五册 《陈涉世家》和第七册

《廉颇蔺相如列传》的注释都有。如果认为 《语文课本》各册是有连贯性的,第五册已

有司马迁的生卒年岁,第九册可以从略,则第七册的生卒年岁可删。这是属于注释体例

方面的一致和详略问题,可以不去管它。值得注意的是,第五册和第七册的注释,对于

司马迁的卒:年有矛盾。 《陈∷涉世家》的注释说: “约公元前14s-?” ,而 《廉 颇蔺

相如列传》的注释又说: “前一四五一∵前九○”,前者说司马迁卒年不详,后者肯定

死在公元前九○年。         ∶

关于司马迁的生年,从王国维的 《太史公行年考》到享阝沫若的 《“太史公行年考”

有问题》止,不外生于公元前145年或公元前135年 两种意见。 《语文课本》的注释者只

取用前△种意见,是可以的。但是,司马迁的卒年, 巛语文课本》第七册的注释肯定在

“前九○?,就值得商榷了。

司马迁的卒年,解放以后出版的著作,一般都和 《陈涉世家》的注释相同,从来没

有肯定是在公元前九○年的。谇个问题,尽管 《汉书 ·司马迁传》没有明确的记载,但

在 《史记》全书中,并不是毫无探索之处。如 《屈原贾生列传》曾说:

及孝文崩,孝 武皇帝阜,举贾生之孙二人至郡宁,而 贾嘉最好学,世其家,与

佘通书。至孝昭时,列 为九卿。

贾嘉与司马迁互通书信是司马迁的自述。全书类似这样写出他自己的感受或耳闻目

见的有很多处。这种自述也是褚少孙等补 《史记》时无法强加进去的。昭帝刘弗陵在位

为公元前86年——前74年 ,可见司马迁的卒年肯定在公元前86年 以后。

(二冫关于生彘肩

《鸿门宴》中,有这样∵段话:

项王曰: “赐之彘肩!” 则与一生彘肩。樊哙覆其盾于地,加彘其上,拔剑切

而啖之。  ˉ

彘者9猪也;肩 在这里是指腿。 《语文课本》的注释说: “彘肩,猪腿。生——这

翌指没煮熟的。
”
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按:时至秦汉时代9 “茹毛饮血”早已成为历史传说了。项王举行宴会,更不会吃
生猪肉。再从前文看,项羽已经赞赏樊哙为 “壮±”,他的左右也不敢给樊哙吃生肉。
问题在这个 “生”

字上。清代张文虎在 《史记志疑》中就提出了疑惑,但没有解决。

徐仁甫先生对我说g五十年以前,庞石帚先生曾经讲过这个 问 题 ,说 “生 ” 是
“全”

字之误。徐先生还说:这种错误,在其他古籍中也有发现。如 《庄子 ·养生主》
“三年之后,未尝见全牛也”, 《吕氏春秋 ·精通》 “全牛”

作 “生牢”,可以为证。

因为简牍的脱烂,又经历了两千年左右的传写, “全”因形近讹为 “生”,于是注释家

都从 “生”的意义来解释 “生彘肩”,没有考虑到项羽赏赐樊哙的是整整的工腿猪肉。
(三)关于再拜

刈邦离开鸿门以后,张良代他向项羽辞谢说:刘邦已经喝醉,不能亲自前来辞谢 ,

“谨使臣良奉白壁一双,再拜献大王足下9玉斗一双,再拜奉大将军足下。” 《语文课

本》的注释说: “再拜——古时隆重的礼节”
。这样说虽无大错9总琳太笼统一些9使

读者捉摸不定。因为 “古时隆重的礼节”
有多种方式。现仅就 《史记》中举二例如下 :

公子从车骑虚左自迎侯生。⋯⋯公子执辔愈恭。(《 信陵君列传》)

赵王扫除自迎,执主人之礼,引 公子就西阶∵
⋯。(《 魏公子列传》)

信陵君对侯生很恭敬,所以 “虚左自迎”, “执辔愈恭”。赵王因魏公 子 窃 符 救

赵,心里很感激他,所以
“
扫除自迎”, “引公子就西阶”

。这二例也可以说是 “古时隆

重的礼节”
9更不用着提 《叔孙通列传》中关于他布置群臣朝贺刘邦的那套烦琐仪式了。

因此,仅仅把 “再拜”
解释为 “古时隆重的礼节”,就显然不够确切。

为了说明这里的 “再拜”应该如何理解,还可以在 巛史记》中举二例 :

韩不能宁上党,入之于秦。其吏氏皆安为赵,不然入秦。有城 市 邑十 七,愿
再拜入之赵。 (《 韩世家》)

臣去病昧死再拜以闻皇帝陛下。 (《 三王世家)

这些 “
再拜”都只是口头上说的,并没有真正地作揖叩首。在 《鸿门宴》中也是这

样 ,张良说的两个 “
再拜”,只是他代刘邦向项羽、范增献白璧、玉斗时的口头措词 ,

以表示 自己的谦恭态度:口头上说的和身体四肢的具体行动,是应该加以区别的。
(四 )关于节选的意见

《语文课本》等书所选 《鸿门宴》全文至“
立诛杀曹无伤

”
止,我赞同,从 “沛公军

霸上”起,我倒有一点粗浅意见。

《史记 ·项羽本纪》写得最出色的是 “钜鹿之战
”
、“垓下突围”和 “

鸿门宴”三大

段,而 “鸿门宴”这一大段,又是决定刘项胜负的关键所在。在这-太段中,司马迁通

过紧张的斗争场面,把人物推到矛盾冲突的尖端,以表现他们各自的性格特征。

这种紧张的斗争场面不仅表现在宴会之中,而是在宴会之前就出现了。 从 选 文 来

看 :“项羽兵四十万 ,在新丰鸿门,沛公兵十万,在霸上
”
。两大兵团相距仅四十里,走小

路只有二十里,此其一,范增为项羽画策,要他趁此机会, “急击勿失″,消灭沛公 ,∷

以绝后患。项伯得知后,连夜 “驰之沛公军,私见张良”,向他往日的救命恩人报信 ,

(紧转第34页 )
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写在白纸上 ,好的衣料全是贵人所有,奴隶们只穿褐布。奴隶们终年辛勤劳动”农作物却

全部进入了奴隶主的仓房。奴隶呢?规定了只能吃一种叫做荼的苦菜,连烧的也限制了 ,

只准烧樗,樗即臭椿,郑 《笺》称为恶木。这样鲜明的规定,难道还不够说明问题么?

在干方百计笼络奴隶的诗篇里,为什么如此不加掩饰?奇怪么?一点不奇,诗篇所反映

的只不过是硬的不行又来软的一手罢了!最高的劳动量,最低的生活待遇,这是原则9

奴隶主是寸步不能让的。这里他也有实际的困难。恩格斯在 《家庭、私有制和国家的起

源》一书中说:有些地方 “奴隶的人数都等于自由民的十倍。”这就是说,有了奴隶的 ,

就没有奴隶主的。看!这又怎么让得呢?

这位东周的周公,为了医治周王朝已经崩溃的经济而开出的药不对 症 的 医 方 《七

月》,虽然已经证明是无效的了。习是,他的诗把周太王 “
实始翦商”的历史事实保存

了下来,在资料非常缺乏的上古史中,还是十分宝贵的。

周公宜父之名,最早见于∷《汲冢纪年》的殷武乙 (公元前1129—1095年)篇 中。他

的活动时代在公元前∵千一百多年。殷代是奴隶社会,而身居西戎的古公直父,在那时候

就已经开始了放宽奴隶待遇的事业。大概属于恩格斯所说的 “比较温和的隶属形式”那

ˉ类,不过时代却早得多:自 然同样也可以 “归功于它的野蛮状态”。但把它说成世界

最早的∵次放宽奴隶待遇,总不为过。《诗经》的编辑者不愿抛弃,破例在周的 《国风》

里加入=个豳国9也许因为它是一份宝贵的历史资料吧 !

' (紧接第87页 )∶

叫他不要在这里等死,此某二,沛公为了解除当时的危难处境,对顼伯极尽奉承、拉拢

之能事, “奉卮酒为寿”
,“兄事衤

”, “约为婚姻”,请他在项王面前为自己说几句好

话
'并

约定第三天亲自见项王面际一切9但结局如何,难可逆料,此其三。可是,还有

更重要的-点 ,却被选文忽略了。《项羽夺纪》在 “沛公军霸上”之前,还有这么一段:

行略定秦地。函谷*有 乐守关,不得入。又闻沛公已破咸阳。项羽大怒,使 当

「n君等击关。项羽遂入,翼 于戏西。

原来,在这之前?项羽和刈邦之间弓经打了一仗了。刘邦先入关中,派兵守关,项

羽是派当阳君鲸布打垮了刘邦的守关军队才进至鸿门的。有这么一段,不佴对《鸿门宴》

这场政治斗争的开头有眉目
'逢

曹无伤使人向项羽讨好的那番话,张 良问刘邦 :亻0料大王

士卒足以当项王乎??沛公默然,曰 : f固不如也”等,才是必然的趋势和结果。课本

选文略去了这∵段,俾两军之间的剑拔弩张气氛就大为减弱了。

在 《项羽本纪》中,前面讲的是
“
楚军夜击坑秦卒

”,刘项之间的问题正是从 “行降

定秦地”开始的。解放之后的各种 《史记》选本,都是从此分段。因此,建议在修订时

将此段补入。

o=3犭 。


