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吴 明 贤

屈原是我国战国时代爱国忧民的著名诗人。他在自已的作品中不止一次地直接表示

过对于当时人民的关注和同情。但是,对于屈原笔下妁 “民”
字,至今却还存在着不同

的理解,这不能不关系着对于诗人作品意义的认识,关系到对于屈原成就的科学说明。

屈原作品,班固 《汉书 ·艺文志》和王逸 《楚辞章句》均作二十二篇o。 这些作品

申提到
“民”

的地方共十一处,其中 《离骚》六处, 《天问》 《少司命》 《哀郢》 巛怀

沙》 《抽思》中各一处 (引文详见后)。

从历史上看,对于屈赋中的 “民”,首先作出明确解释的是东汉时作 《楚辞章句》

的王逸,他把
“民”

均解为
“
万民”。在他看来,屈原作品中的

“民”
即泛指成千上万

的天下的劳动民众。唐代李善为 《昭明文选》作注,因避太宗李世民讳,将入选的 《离

骚》及其它屈赋原文中凡有
“民”的地方全部改作

“人”,但注文却仍袭王逸,多解作
“万民”。其后南宋洪兴祖作补注,亦主王说,无有变更。与洪兴祖同时而稍后的朱熹在

作 巛楚辞集注》时 ,虽对王、洪两家多有驳辩,对屈赋的意境与手 法 亦 多 有阐发,但对
“民”义的申释,却仍沿袭旧说,并无异词。迄宋以前,一般具有代 表 性 的 注家均将
“民

”
字作

“万民”释之。事实说明,人们对于屈赋中之 “民”在开始时期和以后相当

长的一个历史时期,一般 说来 是 较 为一致的: “民”
指 “万民”,同今天我们所说的

“民众” “老百姓”
含义相近。

但是,到了清代,注家蜂起,异说滋多。作 《楚辞灯 》的林云铭,对 《怀沙 》中
“万民之生9各有所措兮

”
一句释为

“人禀命于天而生,皆 己安排死地”
,首先将 “民”

作了 “人
”

的新解,不过仅此一处9其佘十处,仍沿旧解。蒋骥作 《山带阁注楚辞》,

或释 “民”
为人,或释 “民”

为众人百姓,或释 “民”
为屈原自指,随文作解,并无定

说。而王夫之、戴:震一反前人旧说,释
“民”

为
“人”

,一以贯之。但王阊运 《楚辞释》

对于 “民”
的释义,仍主 “万民” “众民”之说,坚持旧解不变。可见对屈赋 “民”

的

解释,到了此时,争论渐多。这说明随着历史的发展, “民”的释义进一步向前推进 ,

问题的探讨更加深入了。

这种争议,到了现代,仍然继续着。仁者见仁,智者见智。释 “民”
为人者,认为

清人 “
把

‘
民

’
字不解成人民而一般的解成人,基本 上 并 没 有错。比王逸的注要进步得

多。”
②而主张释

“
民

”
为人民的人,却认为属原作品中的

“这些
‘
民

’
字,一般的可以解
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释为人民。即使有的是泛指一般的人夕^般的人还不是人民占大多数?过去被封建社会

的注释家曲解,把 ‘
民

’
字解释为

‘
人

’,或者就是指屈原自己,这是错误。”
③也有人认

为屈原作晶中的 “民
”

作两解均可: “民者,人也,屈子自谓也。泛指人民亦可也。”
④

还有的人在自己有关屈原的一些著作和文章里释 “民”为人,而在自己的另一些著作或

文章中却又将
“民

”
解作人民。这些争论无疑从一个方面把对于屈原的研究又向前推进

了一步,是值得肯定的。

但是屈原作品中的 “民
”

究何所指?到底如何理解⒎仍需进一步探讨。

对于屈原作品中
“民

”
字的释义,我们必须根据屈原当时所处的历史条件和他本∷身

的社会经历,进行具体分析”才能得出正确的结论。

屈原 (公元前339tˉ前27⒏年)生活于战国后期的楚国。楚自春秋中期实行
“量入修

赋
”

⑤的改革措施以后,经吴起变法9到扈原的时代,除局部地区不免仍有奴隶制残余

外,就整个社会而言9无疑早已进入了封建社会。屈原虽出身于 “楚之同姓”
⑥,但他

却主张以法治国,富国强兵: 彳奉先功以照下兮,明法度之嫌疑,国富强而法立兮,属

贞臣而日嫔。”0并在阜年帮助怀王 “造为宪令”、“图议国事”、“应对诸侯”
⑧,亲自

参与了治理国家的∵些政治活动。这与荀卿、韩非的主张有许多相似之处。为了富国强真 ,

屈原认为应该 “举贤而授能兮,循绳墨而不颇”,要任人唯贤,从下层选拔治理国家的

人材。 “汤禹俨而求合兮,挚咎繇而能调。⋯⋯说操筑于付鼹兮,武丁用而不疑,吕望

之鼓刀兮,遭周文而得举;甯戚之讴歌兮,齐桓闻以该辅”, “闻百里之为虏兮,伊尹

烹于疱厨 ;吕望屠于朝歌兮,甯戚歌而饭牛。不逢汤武与桓缪兮,世孰云而知之。″他把

那些善于用人、能于治国的先君先王视为楷模。不过屈原眼中的先君先王并非传说中的上

古帝王,而是有史可考的禹汤文武齐桓秦穆之类。这和荀卿 “法后王” “任贤使能”的

主张也是一致的。为了富国强兵,屈原非常注重 “民”,强调 “察民心”、“览民德”、

“哀民生”,反对虐民害民,这和孟轲的 “民本”思想并无二致。在天道观上,屈原不

信天命,也具有朴素唯物主义的思想。《天问》“丿
lTh疑 自遂古之初,直至百物之琐末”③,

和荀卿 巛天论》可前后比美。不难看出,在政治上屈原和他同时而稍前稍后的孟轲、荀

卿一样,都是新兴地主阶级的代表9是力图顺应时代潮流前进的改革派。在战国末期,

他们同当时劳动人民在客观上是有着一些共同利益的联系的。正如马克思所说: “进行

革命的阶级,-—单就它与别一阶级的对立而言,-ˉ从最初起,就不是作为一个阶级

雨出现的9而是作为整个社会的代表者而出现的;它以社会全体群众的资格,去对抗唯

工的统治阶级。这是由于最初它的利益的确是与其余的未占统治地位的阶级的公共利益

多少联系着的”
⑩。孟轲、荀卿从维护新兴地主阶级长远利益出发,提出了一系列政治

主张,特别对于 “民”更是十分重视,反复论及。 《孟子》一书提到 “民”的地方凡一

九九处, 《荀子》一书提到 “民”的地方凡二⊙九处,这些 “民”字9不仅历代注家大

多作 “众民”解释,就在今天,出只宜作 “人民”或 “老百姓”讲,而不宜解作人。如
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孟轲 “民为贵9社稷次之,君为轻”
,“庖有肥肉,厩有肥马,民有饥色,野有饿莩

”
⑧ ;

荀卿 “
曷为贤9明君臣,上能尊主下爱民”, “

躬亲为民行劳苦
”@等即是如此。这些

政治革张不可避免有地主阶级的特定内容,但其 “
贵民”

、 “恤民”
、 “为民”、 “爱

民”,又正反映着这个阶级同当时劳动人民之间有着某些联系,具有一定的进步性。屈

原也是如此,他在自己的诗篇中为 “民生多艰”
而挥涕流泪;因人民受害便自己镇止;

见人民 “离散”
就呼天抢地。所有这些9也正是希望人民安居,政治稳定,生产发展,

从而巩固和发展新兴地主阶级的封建国家。他所说的 “民”显然也正是指的那些以农民

为主体的劳动群众。屈原这种对 “民”的同情,在当时既符合新兴 地 主 阶 级的长远利

益,也与劳动人民希望国富兵强、安居乐业、发展生产的要求相一致。
“帝高阳之苗裔”

的屈原9他的先祖无疑是楚国贵族。他开始的时候也因 “奉先功”

和 ∷
“楚之同姓

”
曾一度深得楚王信任,为 “左徒”之官,是统治阶级中的重要人物。但

“楚邦之法”禄臣再世而收地”
⑩9屈原的家世到他的时候,政治地位恐怕也并不太高。

因而在政治斗争的激流中,很快便被本阶级的其它成员赶了下来,先疏后放,从汉北到

沅湘9最后怀石自沉汨罗以死9前后长达十几年。在这漫长的流放生活中,“颜色憔悴 ,

形容枯槁”
Θ,生活十分艰苦9甚至不得不短时间地参加一些耕田种地的轻微的体力劳

动。 “吾宁悃悃欺欺,朴以忠乎?将送往劳来,斯无穷乎?宁诛锄草茅,以力耕乎?将
游大人,以成名乎?” 就是明证。屈原从先祀的高贵地位 跌 到 “贱贫”,从 “王 甚 任

之
”∷到后来 “怒而疏”、“怒而迁”

⑩的痛苦经历,从北到南的长期放逐生活,不能不接

触到许多下层劳动人民9这就必然会了解到许多自己以前所不了解的劳动人民的痛苦生

活,必然不可避免地会引起思想感情的变化。所有这些无疑也会在他的作品 中反 映 出

来。据郭老考定屈原作品的写成时间,可分三期, 《离骚》最晚, “是诗人精神的最后一

次的强烈的燃烧-” ⑩而屈赋中的 “民”
字恰恰在屈原后期作品中出现较多, 《离骚》

ˉ篇就有六处,显然与此有着密切的关系。
“惜诵以致愍兮,发愤以抒情〃。正是屈原 “

疼王昕之不聪也,谗谄之蔽明也,邪
曲之害公也,方正之不容也,故忧愁幽思而作 《离骚》”⑦。除 《离骚》外,屈原后期

的其它作品也是这样。 “发愤”
即抒发他对昏聩的楚王和谗谄小人的怨愤,对腐朽政治

的不满: “丿b郁郁之忧思兮,独永叹乎增伤?” “悲回风之摇蕙兮,心冤结而内伤。”

“抒情”即表达他忧心国事的爱国情怀和同情人民的纯洁胸襟: “岂余身之惮殃兮,恐
皇舆之败绩!” “陟陛皇之赫戏兮 ,忽临睨夫旧乡;仆夫悲余马怀兮 ,蜷局顾而不行

”
;

f鸟飞反故乡兮,狐死必首丘”,真是字字啼血9声声有泪,发 自肺腑,感动人心。其

中 “民”的多次出现,正是屈原在 “忧愁幽思”的放逐经历中, “发愤抒情”,爱国忧

民的真实反映,也是他在长期的痛苦辗转中接触劳动人民,思想感情发生变化,产生了

同情劳动人民思想的有力证明。可以肯定,如果屈原没有那种放逐迁谪 “忧愁幽思
”的

痛苦经历9他是决不能写出这种爱国忧民的不朽诗篇的。

∴综上所述,根据属原当时所处的历史条件和他本身的社会经历9屈赋中的 “
民
”

应

当是指当时以劳动人民为主体的广大民众。
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下面我们将屈赋中的 “民
”

字落实到属原的作品中略作解释,问题就更清楚了。
“
长太息以掩涕兮,哀民生之多艰。

”
诗入长长地叹息,不住地挥洒眼泪9是由于为

人民的苦难而感到悲痛。这里 “民
”的含义是比较明确的9有人一定要把 “民生?解作

“人生”
,把一个有确定内容的概念9引 申为是指连当时腐朽贵族也包括在内的△般人 ,

整个诗意就很难上下贯通了。
“怨灵修之浩荡兮9终不察夫民心,众女嫉余之娥眉兮,谣诼谓余以善淫。”

前两

句说,可埋怨的是楚王的荒唐9他不能洞察民意;后两句指斥群小对诗人的嫉恨和诽谤。

这是紧承 “哀民生之多艰
”
,自 己以 “修胯v之态进谏”结果遭到贬斥而来,并进而更具

体地抒发年者的悲愤和不平◇屈原膏到了人民的疾苦、楚王的不明和群小的卑劣,因而

从本阶级的长远利益出发,提出了察民心的主张。这在客观上是符合当时人民太众的要

求的,是进步的,也体现了地主阶级在上升时期的政治活力。怛有人却硬说 “
民心”是

屈原自指,这就歪曲了屈原的本意。
“民生各有所乐兮”余独好修以为常。″ “

各有所乐”是说各有各的爱好,指一般

民众; “好修以为常
”是说自己经常所好者唯 “修”

而已。如前所述9 《离骚》是被逐

后的作品,作者既已远离朝廷9接近人民9当然便会在诗中把自己与 “民”相提并论s

既然 “民”之 “所乐”不肯轻易放弃,则 自己坚持
“
好修

”
也不能随便改变。诗人的用意

是清楚的。玩味诗意,非但没有指责 “民
”

的意思,反而多少有些以民自励的味道。过

去有人认为此句释 “民”为人民不可通,那样就会使得 “屈原与众不同
”

而站到了人民

的对立面去了⑩。这主要是没能将原文上下贯通,细品诗味的结果。
“皇天无私阿兮,览民德焉错辅。”

浩荡无涯的上天是不会有私心的9他看到人民

认为有德行的人才肯设置辅弼。屈原再次指出要 “览民德
”

彳口上文 “察民心”
相呼应 ,

清楚地表明了屈原这个新兴地主阶级代表的民本思想。
“瞻前而顾后兮,相观民之计极:夫孰非义而可用兮,孰非善而可服

”。屈原主张
“瞻前顾后”,总结先君先王治理人民、统治人民的法则规律:即选贤任能,对人民行
“义”为 “

善
”,这与荀卿的主张也是一致的。

“民好恶其不同兮9惟此党人其独异。”
人民大众的好恶虽然不尽相同,但只有那

些党人才特别异样。前面屈原已将
“民

”
与自己桕提并论,这里又把 “民”与 “党人

”

明显加以区别,并把
“党人

”的 “独异”
与 “

民
”的好恶不 同 进 行 对比,不仅为前面

“民生各有所乐”作了恰当的说明,而且更表现了屈原同情人民、憎恶 “党人”的鲜明

的爱憎感情。

《离骚》中
“民

”
字释义已明,屈原其它几篇作品中

“民
”

字的释义又如何呢?

“竦长剑兮拥幼文9荪独宜兮为民正” (《 少司命》)o这是正面赞扬少司命 “抚慧

星″ “拥κ剑
”保护儿萤,真正应该成为人民之Ⅰ辶。属原赞关保护人民利益的少司命,这

足和当时入民的要求一致的。
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“
帝降夷羿,革孽夏民

” (《天问》)。 上天降下后羿,为的是 革 除 夏 民的忧困。
“夏民”

即夏朝的民众,解作夏人显然不当。因为夏后相也是夏人,解 “民”
为人就混

淆了作恶多端的夏后相及其同伙与一般夏民的界限。
“皇天之不纯命兮,何百姓之震愆。民离散而相失兮,方仲春而冬迁。” (《哀郢》)

朱熹认为 “屈原放时 ,适会凶荒,人民离散而原亦在行中,闵 其流离,因以自伤无所归咎

而叹皇天之不纯其命 ,不能福善祸淫,相协民居,使之当时和乐之时而遭离散之苷也。
”
⑩

据
:《

史记》载,顷襄王二十年白起拔楚西陵,二十一年拔楚都郢,烧夷陵,楚兵散,遂
不复战,东北保于陈城。这就是所谓 “民离散而东迁”的历史事实。屈原饱和热泪呼天

质问,既有对惨遭天灾人祸的楚国人民的深切同情,也有对荒淫腐朽,给人民带来深重

灾难的楚统治者的愦怒谴责。这里的 “民
”如果不是人民,难道是那些不顾国家危亡和

人民死活的楚王君臣吗?

“愿摇起而横奔兮,览民尤以自镇。〃 (《批思》)这是说自己 “见君妄怒,无辜而

受罚,则欲动摇而奔走。”
但 “览观众民多无过恶而被刑罚,非独己身,自镇止而慰己

也。
”
②这是对无辜残害人民的统治者的愤怒怨诉与谴责,也是对无辜受害的劳动人民的

深切同情和声援。这种敢于正视现实,推 己及人的思想,只有深受迫害,多少对人民生活有

所了解的屈原才能具有,也只能出现在处于上升时期的新兴地主阶级改革家身上。
“
万民之生,各有所错兮

” (《怀沙》)。 此处 “万民”显然是泛指天下所有的人 ,

劳动人民亦包括其中,且是其中的大多数。故释 “万民
”

为人民大众并不为错。过去有

入认为这句的意思是人生在世各有各的打算,因而 “民
”
不能释为人民。这既歪曲了屈

原,也歪曲了人民大众。错同措,是处置、安置的意思,何尝有
“
打算

”的含义?

以上关于 f民”的释义,验之以屈赋原文,不仅文理畅通,诗意晓然,而且对于我

们正确认识和评价屈原的思想与历史地位也是有帮助的。

四

为了进一步说:明
“民”的含义,我们不妨就 “民”和 “人”的本义以及屈原作品中

对这两个字的不同用法再作一点考察。

事实上, “
民

” “人”二字的本义是不相同的。 《说文 ·民部》 “民,众萌也”。

段玉裁引郑玄注云 “
变民为萌,异内外也。萌犹懵懵无知貌也。”所谓异内外,据旧注,

土著者为民,外来者为萌 (氓通萌),不过是为了分别本地外地而已,但 “懵懵无知
”

的 “众萌”
性质却并未改变。不难看出, “民”

指普通劳动人民9故有轻视鄙薄之意。

而 《说文》释 “人”则是 “天地之性最贵者也,象臂胫之形。”
这里 “人”是泛指,即

既包括 “懵懵无知”的 “众萌”9也包括统治 “众萌”的人主,故并无轻视鄙薄之意。

又 《广雅 ·释言》 “民,氓也
”9而 《释名 ·释形体》 “人,仁也,仁生物也,故易曰

立人之道,曰仁与义。”可见 “民” “人”
有着显著的区别。而 《广雅疏让》说得更为

明白: 竹黔首、氓,民也。⋯⋯秦谓民为黔首”谓黑 色 也。周谓 之 黎民。”又郭老考

证: “
民字是盲的初文,象 目中着刺,是据周代的金文来说的。其用为人民之民,可能
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就是古时候的生产奴隶曾经被盲共一目。⋯⋯人字是大公名,奴隶固然是人,主 人也是人 ,

而卫'男人女人都是入。”⑧可见 “民”
即专指人民大众9 “人”则泛指所有的人,有时

甚至还指人主或上层统治者,二者是不能混为一谈 的。到了战 国 时代9在一些 情况下

“民” “人”
虽可互用,但在多 数 情 况下9二 者 仍 有 区别。如 巛苟 子》中

“民
”与

“人”就有显著的不同。《天论》 “物之已至者,人祆则可畏也:梏耕伤稼 ,耘耨失萝 ,

政险失民9田萝稼恶,籴贵民饥-道路有死人,夫是之谓人祆多⋯·⋯礼义不修,内外无

别”男女淫乱,父子相疑,上下乖离,寇难并至,夫是之谓人祆。″这里的 “民”只能

是指 “耕稼” “耘耨
”的劳动人民, “人″则是泛指,既包括 “耕稼” “耘耨

”,之民,

也包括内外、父子、男女、上下在内,是指所有的人,二者的区别是很明白的。

和荀子同时的屈原作品中的 “
民
” “人”也是这样。屈赋冲出现 “人〃的地方共有

五十多处”除美人、佳人、大人、圣人、众人、谗人、党入、妇人等具体有所指的专有

亿词外9其余谈到
“人”的地方均泛指一般的人。如 《离骚》中三处: “羌内怒己以量

人兮” 吖虽不周于今之人兮”, “
国无人莫我知兮”,就只能解释为一般的人。如若某

些同志昕言 “人”含有小人之意,那 么除 “周于今之人”勉强可通外,其余两旬均难于

解释。难道 “恕己量人”是量小人而不是量属原吗?而 “人莫我知
”难道仅仅是说小人

不知屈原而不包括楚王吗?若释 “人”为 “民”则更不可通了。再如 《九歌》中
“羌愈

思兮愁人”, “
夫人兮自有美子”, “

若有人兮山之阿”
等,既不能释为小人,更不能

释为民9只能释为一般的人。又如 《九章 。涉江》中
“
与前世而皆然兮,吾又何怨乎今

之人”
中的 “人”,即既不指 “党人” “

谗人”,也不指 “民”,若确有所指,联系上

下文,倒不如指人主即楚王更为恰当。所以 “人” “民
”二字在屈赋中并不同义,是有

区别的。     ∶

过去有人释 阝民心” “民生”
为

“人心” 〃人生”,说是屈原自指,这也是不恰当

的占 “民心”指民众的心意9 “民生”
指人民生活,上文释义已明,勿庸赘述。而 “人

心” “人生″则另有所指,如 《怀沙》 “世溷浊莫吾知9人心 不 可 谓 兮
”, 《抽思》

“何灵魂之信直兮,人之心不与吾心同
”

。这里的 “人心”明明白白是指别人的心。至

于 “人生”屈赋中无此词,但据其它 《楚辞》作品,如 《远游》“
哀人生之长勤

”
看来 ,

当指人生道路。所以 “民心”与 “人心
”
、
“
民生”与 “人生”是决不相通的。倘若某些

人所说 9“ 民心”“
民生”

与 “人心”“
人生”

同义,屈原又何必节外生枝,在 自己的作品

中将二者分提呢?

C注释〕

① 王逸、班固虽都认为屈赋为二十五篇,但篇目并不相  ⑧ 鲁迅《摩罗诗力说》
同,此据郭老《屈原研究》所定篇目。        ⑩ 马克思、恩格斯《德意志思想体系》

② ⑩《文学遗产》增刊第-辑。            ④ 《孟子》一书《尽心下》《梁惠王上》

③ 丁力《读屈原作品》               @ 《荀子·成相》

④ 游国恩《楚辞研究论文集》            ⑩ 《韩非子·喻老》

⑤ 《左传·襄公二十五年》              ⑩ 郭沫若《属原研究》

⑥ ⑧Θ⑩⑩⑧《”记·属原贾生列传》         ⑩ 朱熹《楚辞集注》

⑦ 本义所引川原诗句,均见工逸《楚辞革勹》,以后  ⑩ 王逸《楚辞章句》

不注。                      ⑧ 郭沫若《奴隶制时代》
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