
不能称
“唯物主义历史观

”,否则,就和马克思主义的唯物主义历史观相提并论了。

我们认为这种看法是有道理的。但是,目前我们并没有按照以上统-标准来衡量古

代的哲学思想。事实上,目前在自然观和认识论中是一个标准,在历史观中又是一个标

准。谁都知道 ,我国古代很多哲学家在自然观和认识论中是有唯物主义思想的 ,怛它同样

是不科学的,不成体系的。从严格的科学意义上来说,这也是
“朴素的
”或者说是一些

“唯物主义因素
”,但我们一般都称它是

“唯物主义自然观
”、 “唯物主义认识论” ,

为什么在历史观中要例外呢?为什么不能把标准统一起来呢?我们认为:如果用自然观

和认识论中的标准来衡量,ˉ称韩非的历史观是
“唯物主义历史观

”还是可以的。

(2冫 从原理出发,还是从事实出发?

有些同志担心,如果承认韩非的历史观是唯物主义的,不是违背马克思主义的基本

原理吗?因为马克思主义认为:在马克思以前,在社会历史的理论领域内,唯心主义是

处于完全统治地位的。

我们认为这里涉及到究竟是从原理出发,还是从事实出发的问题。马克思主义的基

本原则之一,就是一切从实际出发,对具体问题进行具体分析。如果韩非的历史观是唯心

主义的 ,那就是唯心史观,如果韩非的历史观是唯物主义的 ,那就是唯物史观。决不能把

事实屈从原理,硬要说它归根到底是唯心主义的。以往宥一种绝对化的看法,认为既然

马克思以前在社会历史的思想领域内唯心主义处于完全统治地位,在马克思以前就不可

能有唯物史观9因而在历史观中就不存在唯物主义和唯心主义的斗争。其实,马克思主

义的以上原理,只是对人类社会思想发展的一个一般性的历史概括,它不排除存在着不

科学的、不成体系的唯物主义思想。这个问题比较复杂,在这里不可能进行详细讨论 :

但是从事实出发,不从原理出发,倒是完全符合马克思主义的基本原理的。

本文探讨韩非历史观的目的,除了从韩非的实际思想出发,肯定韩非的历史观是唯

物主义的外,同时还想说明:既然韩非的历史观是唯物主义的,那么,在马克思以前 ,

历史观中唯物主义和唯心主义的斗争也是存在的。韩非的唯物主义历史观和儒家的唯心

主义历史观进行的斗争,就是生动的例证之一。

}

我院举行庆祝国庆三十周年学术报告会

十一月八日至二十二日,我院举行了庆祝建国三十周年学术报告会。在这次建院以来规模最大的一次学术

报告会上,有九十余名师生宣读了-百一十多篇论文。论文的内容比较广泛,既有数学、物理、化学、心理、

体育等学科的研究成果,又有文学、历史、哲学、经济、教育和外语等专业的学术论著。宣读论文的有老当益

壮的老教师,也有年富力强的中年教师,还有风华正茂的青年教师和学生。这次学术报告会,显示了我院粉碎

“
四人帮
”以来,狠批极左路线,拨乱反正的结果;显示了全院师生在党的十一届三中全会精神鼓舞下,为把

我院办成教学、科研两个中心的工作中所取得的初步成绩。学院院长、学术委员会主任黄明同志
,在大会开幕

式上的讲话中,勉励大家要坚持实践是检验真理的唯一标准,进一步通过科学研究来回答即解决教学中碰到的

问题,为提高整个中华民族的科学文化水平而贡献力量。   (X阝 奎金)
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