
《水浒》是现实主义的杰作吗?

苏 化 .高 永康

毛主席指出: “《水浒》这部书,好就好在投降。做反面教材,使人民都知道投降

派。”可是,长期以来,一些人却把美化投降派、宣扬投降主义路线的 《水浒》,捧为

“千古不朽的农民革命的史诗”。把这部反现实主义的作品,捧为 “中国古典现实主义

最伟大的杰作”,说它 “继承了我国文学史上现实主义的优秀传统9而又在现实主义艺

术发展上开创了长篇小说的道路”,等等。一个作家采用什么样的创作方法,直接影响

着作品的思想性和艺术成就。特别是现实主义,是文学发展史上最基本的一种潮流和倾

向,影响比较深远,是文艺创作和文艺评论的一种基本方法。把 《水浒》吹捧为现实主

义的杰作,正是为了肯定它在思想上的成就。因此,剖析一下 《水浒》,看它是不是现

实主义的杰作,对于认识 《水浒》美化投降派、宣扬投降主义路线的反动实质,是大有

帮助的。

一、是对现实关系的真实描写,还是对现实生活的歪曲?

对于什么是现实主义 ,革命导师恩格斯在总结文艺创作的历史经验时早就明确指出 :

“据我看来,现实主义的意思是,除细节的真实外,还要真实地再现典型环境中的典型

人物。
”这里首先涉及的是典型环境问题。所谓典型环境 ,是指能够充分体现时代本质和

历史发展趋向的环境,也就是恩格斯在别的文章里讲到的 “意识到的历史内容”,作品

中主要人物 “所处的历史潮流
”

和
“对现实关系的真实描写

”
。现实主义的文学作品,

必须真实地、正确地反映一定历史时期的阶级关系和阶级斗争的本质特点, “
表现lBs个

阶级成了时代的中心,决定着时代的主要内容和历史发展的主要方向”
。

《水浒》是一部以北宋末年农民起义为题材的长篇小说。按现实主义文学的要求 ,

它应该描写农民阶级同地主阶级的尖锐对立关系,以及不可调和的你死我活的斗争9歌

颂农民起义;但 《水浒》却完全歪曲了当时的现实生活,恶毒地咒骂、反对农民起义。

过去的一些评论者硬说 《水浒》的 “艺术描写是交织着特定历史时代的真实 的 生 动 的

社会生活图画”,并 由此引出了 《水浒》是 “现实主义杰作”的结论。这是 毫 无 根 据

的。

毛主席指出: “封建社会的主要矛盾,是农民阶级同地主阶级的 矛 盾。
”北 宋 末

年,阶级矛盾和民族矛盾都十分尖锐,尤其是宋徽宗赵佶和他宠用 的 蔡 京、王 黼、童

贯、梁师成、李彦、朱勐等六贼当政的二十五年,是中国历史上有名的黑暗统治时期。

宋徽宗为了满足自己穷奢极欲的享乐,大兴 “花石纲”之役,恣意掠夺和役使人民,使
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广大劳动人民痛苦不堪。以未徽宗为代表的大地主阶级,在 与西夏、辽国贵族集团的战

争中,奉行要协投降政策,屈辱求和,每年 “以百万计
”

的银、绢送给西夏、辽国的统

治者,用人民的血汗来换取朝廷的苟安。广大劳动人民则陷入水深火热之中。 《水浒》

作者不是尊重历史事实,顺应历史发展的必然趋势,站在当时革命人民的立场上,揭露

腐朽的地主阶级的黑暗统治,揭露它对农民的残酷剥削和压迫,写出现实的、活生生的

阶级斗争,而是把赵宋王朝黑暗统治描写成 “五谷丰登,万民乐业,路不拾遗,户不夜

闭
”的 “太平盛世”

。并且通过宋江之口,把地主阶级的总代表、赵宋王朝的最高统治

者宋徽宗,极力美化成全社会利益的代表者,是 “至圣至明”
、 “与民同乐”、 “爱民

如恐不及
”的 “圣君”

。在这样的 “圣君”
统治下,农 民阶级与地主阶级之间还存在什

么利害冲突呢?被压迫人民还有什么起义、造反的必要呢?这样, 《水浒》的作者就巧

妙地掩盖了封建社会的主要矛盾——农民阶级与地主阶级之间的阶级对立,从根本上否

认了农民起义的必然性和必要性。

从这里出发, 《水浒》作者在描写梁山农民起义时,也就必然要掩盖这次起义的真

正原因。在作者的笔下,上梁山的许多人,不是因为赌博输了钱,就是因为做生意折了

本;或者是因为 “至圣至明”的宋徽宗暂时 “被奸臣闭塞”,使有的人想捞个 “封妻荫

子”而不可得,只好走 “杀人放火受招安”的途径,上 了梁山,而更多的人,则是为了

报个人的恩怨而上山的。毛主席指出: “地主阶级对于农民的残酷的经济剥削和政治压

迫,迫使农民多次地举行起义,以反抗地主阶级的统治。”这一指示,深刻地揭示了中

国历史上多次发生农民起义的根本原因。正是由于北宋地主阶级统治集团对农民残酷的

剥削和压迫,把他们推入苦难的深渊,才迫使他们奋起反抗。方腊起义时,就 曾义正词

严地控诉以宋朝皇帝为头子的大地主阶级,指出: “今赋役繁重,官吏侵渔9农桑不足

以供应
”, “吾民终岁勤动,妻子冻馁,求一日饱食不可得”。他大声疾呼: “东南之

民,苦于剥削久矣”, “花石之扰,尤所弗堪”,号召农民们 “仗义而起
”

。梁山农民

起义,也是因为宋王朝把梁山泊收为官有,勒令渔民 “立租算钱纳直”,他们不能忍受

这种残酷的剥削压迫,才进行武装反抗的。可是, 《水浒》对此却一字不提,更丝毫没

有提到革命农民对土地的要求。在 《宣和遗事》里,梁山的三十六人中,杨志、李进义

等十二人都是与花石纲有关的,但因为花石纲是赵佶直接施行的暴政, 《水浒》作者就

避而不写了。

一部 《水浒》不揭露地主阶级对劳动人民的残酷剥削和压迫,不写农民反抗地主阶

级反动统治的斗争,而把尖锐激烈的阶级矛盾歪曲为
“
忠

”
与 “奸”的矛盾,写所谓 “奸

逼忠反
”,把宋江、皇帝与农民作为矛盾的一方,把高俅一伙 “奸臣”作为矛盾的另-

方,自 始至终都把宋江同高俅一伙的斗争作为全书的主要矛盾来写。这就掩盖了宋江、

皇帝与高俅同属于地主阶级的本质,也掩盖了农民阶级与地主阶级的尖锐的 对 立 和 斗

争,歪曲了北宋末年现实的阶级关系。

一部现实主义作品,不仅要真实地、正确地描写现实的阶级关系,还必须写出历史

发展的趋向。毛主席指出: “在中国封建社会里,只有这种农民的阶级斗争、农民的起

义和农民的战争,才是历史发展的真正动力。” 《水浒》作者如果真的采用现实主义的
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创作方法,追求现攵主义的真实性9就应该满腔热情地歌颂农民起义和农民丰命战争”

歌颂这种封建社会历史发展的真正功力。这样才能正硗地写出历史发展的毡声l。 可是,

《水浒》9F:是 歌颂农民起义”而是歌顼宿元景的反革命
“
招抚”路线和宋江的投降主义路

线9叩如河内外Π己合用 “软刀子”剿杀衣民革命,使之 ζ‘去邪归正”
。在 《水浒》中,

作者写了两种 “邪缈9一是以高俅等

^、

为代哀的 〃奸臣刀
、 “贪官″9一是i以 晁盖为首

的坚定革命派。右者,攴辽ii“招∴”￡∫s线的胜利9宋江、烹俅均合流”伊之达到 “去

邪归正”的;而后者,则△迅过宋江l⊥起义军内部推行 “只反贪
′
厶
′
9^Ⅰ

(反皇帝”、按受

招安的投降主义瑶线9变农民起义车为大宋皇礻的
涨御林军?,佼之 “去邪归正”的。

《水浒》作者极力美化宋江推行的投降主义路线,把只反贪官、不反圭帝作为农民

起义的主导思想来叮”把按受招安、向封建统治阶级投降ρ作力衣民起义的必然归宿来

写,这就完全歪出了北宋时丿讠:农 民阶级反抗地主阶级的真实历史。中日封建社会到了宋

代9已经进入后期9一方面足封建专制主义大大加强,另一方面是农民阶级与地主阶级

的矛盾更加激化,农民阶级反抗地主阶级的斗争也发展到了一个新的阶段。从王小波、
李顺起义提出 “均贫宙″

的口号建立 “大蜀9P农
民政权,到方腊起义提出 “十年之间,

终当混一”的战斗纲领,部具有△明的反对皇帝及其封碎统治,建立农民政权的色彩。

农民起义和农民战争足封建社会主Ⅰ矛盾——农民阶级与地主阶级的牙后激化的表现 ,

因此9农民起义是不能不反皇亩j圭 个地主阶级总代表的。

反招安,反投降9也足宋代农民起义的一个突出特点。只有坚持反招安”反投降9

才能真正打击封建统治阶圾,拄动历攵发厅l。 一个现实主义作家在描∴∶J农 l戈起义时,就
应该歌颂农民起义军反招安、反投降的革命斗争。而 《水浒》的作者却拼命鼓次 “农民
起义为招安

”9这就完全歪曲丁北宋 :i刂 期 (也是中闼整个封建时代)农 民起义和农民战

争的历史。

在 《水浒》这部书巾9也写了李逵、吴用、三阮寺反对招安的行动”但是,这只是
作为宋汪投降主义珞线的陪衬。在作右笔下9李 I±等人坚持造反、反对招安 的 行 动 是
“可笑的〃, “愚蠡的”,足一种 弘邪″,最后都属从于宋汪的投降主义路线9接受招

安,终于 “去邪Ju正″了。更有甚者9作者还丑化方虍的革命j兰 路夕以方I起义的失败
来反衬宋江投睁主义路线的正确,宣扬宋汪投降有理9封 “侯”成 蹯神”,方

`i古
造反有

罪, “当开刂攴剐”
。

总之”一部 《木浒》9芙 化北宋工朔的只l暗统治,掩主农民起义的真正原囚,歌颂
投降主X路线,歪 i均 了北宋末年的阶级关系、阶级斗争的本质和历史发展趋向9它描写
的环蟑是不典垒的,是反现实主义的。
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义作品之所以能在一定的高度上反映时代的本质9也正因为它歌颂了革命的、进步的入

物,正确地表现了他们的历史地位和作用。

恩格斯在谈到巴尔扎克的现实主义时曾指出: “不错,巴尔孝L克在玫治上是-个正

统派;他的伟太的作品是对上流社会必然崩溃的-曲 无尽的挽歌。他的全部同情都在注

定要灭亡的那个阶级方面。但是,尽管曳E此 ,当他让他所深调同情的那些贵族男女行动

的时候,他 的嘲笑是空前尖刻的,他 的讽刺是空前辛辣的。雨他经常毫不掩饰地加以赞

赏的人物,却 正是他政治上的死对头,圣玛丽修遒鼹掏共和党英雄们,这些 人 在 那 时

(1830—工 183s年 )的确是代表人民群众的。” “这-切我认为是现实主义的最伟太胜

利之-,是老巴尔扎克最重大的特点之-。 ”              3

马克思、恩格斯在谈到拉萨尔的悲剧 《弗兰茨 ·冯 ·济金根》的时候9批判了拉萨

尔从反动的唯心主义观点和机会主义立场出发,不去表现农民和城市革命分 子 , 而 是

“把路德式的骑士反对派看得高于闵采尔式的平民反对派
v的错误。拉萨尔美化、歌颂

垂死阶级的代表济金根,把这个即将死亡的封建骑士,硬写成 “革命领袖”9这就完全

掩盖了济金根的阶级实质9歪曲了当时历史发展的趋向。所以9拉萨尔的济金根绝不能

成为典型环境中的典型人物,是违反现实主义创作方法的。

我们根据马克思、恩格斯对巴尔扎克和拉萨尔的评论来剖析 《水浒》,就不难看出

《水浒》在人物塑造上也同样表现出反现实主义的刨作倾向。

作为一部以农民起义为题材的小说,如果它的作者是现实主义 作 家 的 话,要真实

地、正确地描写现实的阶级关系及历史发展的趋向,就应该满腔热情地歌颂农民革命英

雄,揭露、批判混进农民起义军中的投降派。因为典型环境与典型人物的关系是辩证统

一的关系。可是, 《水浒》的作者却反其道而行之9他拼命丑化真正的农民革命英雄李

逵、吴用、三阮等,竭力歌颂投降派宋江,把这个垂死的封建地主阶级的代表

^.物

,把

这个混入农民起义队伍的蛀虫、奴才和刽子手当作英雄来描写。这同拉萨尔 的 《济 金

根》歪曲人民群众9美化封建贵族是一致的。

既要把投降派宋江描写成 “农民革命的领袖″9 《水浒》的作者就不得不给宋江乔

装打扮一番。一方面,把他作为高俅的对立面来写9打扮成反 “贪官
”、反

“奸臣”的

英雄9以掩盖 “宋江同离慷的斗争,是地变阶级内部这-泯反对那-派的斗 争 ” 的 实

质。另一方面9又给他戴上 “及时雨”的桂冠9把他打扮成使梁山泊农民起义兴旺发达

的当然领袖。然而,贴上假商标是为推销真货色。作者的忘图是要宣扬统治阶级的 “招

抚’路线和宋江的投降主义路线,为封建统治者绞杀农民革命献策。这种反动政治倾向

又必须通过主要人物宋江的形象来体现,这样,宋江这个投降派和他推行的投降主义路

线就不能不暴露在读者的面前。宋江上山之前9把农民起义的革命行动咒骂成是 “犯了

迷天大罪”,是 “灭九族的勾当”, “于法度上却饶不得”。上山后9更疯狂地故布投

降主义思想,招降纳叛,打击真正的革命派9组成 “替天行道”的黑班底,积极推行投

降主义路线。投降后,凶相毕露分就去打方腊。宋江的这一系列叛卖活 动,使 -些 把

《水浒》捧为
“
现实主义杰作”的评论者陷入了进退维谷的绝境:把宋江说成是一个杰

出的农民起义领袖吧9他的投降派嘴脸又跃然纸上多承认宋江是投降派 吧,叉 推 翻 了
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《水浒》是 “现实主义的杰作”的结论。怎么办?一些评论者于是根据形而上学的宇宙
观,搬出典型人物的所谓

“二重性
”以弥合自己理论上的破绽9并对农民阶级的阶级本质

加以歪曲。他们说什么 “宋江主要是代表农民草命思想的领袖,农民思想有 革 命 的 一
面,也有妥协的一面”, “宋江是一面想到招安,一面组织了许多革命英雄,建立了一
支强大的农民革命队伍的”。总之9是要读者相信宋江的性格是复杂的,他具有 “双重
人格” (即 “二重性”),他是一位领导农民起义的革命领袖而不是投降派。

这种说法貌似有理,其实是站不住脚的。首先是不符合作品的艺术描写实际。 《水
浒》里的宋江,实际上是一个披着 “江湖义士”

外衣,带着 “
曲线尽忠″的 反 革 命 计

划,打着 “只反贪官9不反皇帝”
、 “替天行道”的黑幡,混入农民起义队伍的一 个阴

险毒辣的反革命两面派9是出卖梁山泊农民起义事业的无耻叛徒和内奸。他的人格只有
一个9那就是阢恨人民,反对革命。其次,把宋江说成是 “一面想到招安

”的投降派,

又同时是建立农民起义军的革命领袖,即把革命性和反革命性统一在一个人物的身上 ,

这无疑是唯心主义的 “二元论”
、超阶级的 “人性论”

、抹煞矛盾斗争的 “合二而一”

论在艺术典型问题上的恶劣表现。
“历史的经验值得注意”。在这里,有必要对以“二重性

”
评论宋江的问题多讲几句

话。 “二重性”或叫 “双重人格”的典型理论,在我国文艺界从三十年代起,就一直是

为叛徒辩护的一种反动典型学说。持这种观点的人 ,主 张从敌对的两个阶级的人物身上去
寻找所谓的 “共同人性”,鼓吹坏人身上也有 “优点”,好人身上也有 “缺陷”9有的
人甚至胡说这才是 “现实主义的深化”。三十年代对李秀成和赛金花的吹捧,五十年代
对葛利高里、索科洛夫和宋江的赞颂9六十年代对 “写中间人物”的宣扬,都是以这个
反动的、反现实主义的典型学说作为立论的理论依据的。这个理论的产生和泛滥,完全

是为了适应政治上的投降叛卖活动的需要。它的鼓吹者们,妄图把叛徒和其他各类不革

命的乃至反革命的人物与真正的无产阶级革命派混同起来,在文艺作品中美化地主资产
阶级代表人物9丑化元产阶级的革命英雄,最终混淆革命同反革命的界限,掩盖现实的
阶级关系,麻痹人民群众的革命意识,以便宣传投降主义路线。

处于没落时期的一切剥削阶级文艺作晶中的所谓理想人物,其性格有无分裂、矛盾
的现象呢?当 然有的。但是,这并不是什么 “双重人格”,不是什么革命性格同反革命

性格的 “合二而一”,而是地主资产阶级文艺家美化的反革命两面派的性格特点。这类
人物,革命是假,反革命是真9常常以革命者的姿态,干反革命的勾当。这类作品的炮
制者们9站在歌颂反革命两面派的立场,把 伪装写成本质,把反动说成革命,必然造出
一种虚假的典型。宋江就是一个虚假的艺术形象。 《水浒》的作者,竭力把维护封建制

度、 “替天行道”的 “忠臣”和镇压农民起义的刽子手美化为梁山农民起义的唯一正确
的领袖,即把一个投降派的典型,描写成农民起义军的革命领袖的形象。显然,作者塑

造宋江这个人物,不是从现实的关系出发,完全是凭自己的反动政治理想来任意加以涂
抹。这样的虚假人物,自 然就不可能反映出它的阶级本质,不能揭示历史发展的趋向,

不能表现一定的典型环境。象这样的虚假典型,还有什么现实主义的∴实性可言昵?我
们评论 《水浒》的正确立场和态度,是要揭露宋江形象的虚伪性和反动性,揭露作者美
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化这个投降派的反动实质,而不能象有些评论者所做的那样9用 “二重性
”的反动理论

去为之辩护,硬要从投降派宋江的身上去找他的所谓 “
革命性

”,甚 至 说 这 种
“革命

性
”还是他性格的主导面,把反革命两面派打扮成农民起义的革命领袖,从而把反现实

主义的毒草吹捧为现实主义的杰作。

在反现实主义的创作思想指导下, 《水浒》作音为了美化宋江,还对真正的农民起

义革命派不惜加以嘲笑和丑化。屏晁盖于一百○八人之外和丑化李逵,就是两个突出的

例子。可是,过去的一些评论者不研究作者反现实主义的刨作思想,却 以 鲁 智 深、武

松、李逵为例,说 《水浒》作者
“公开地赞扬、歌颂农民起义和起义的英雄们”,并称

“这是 《水浒》现实主义艺术的最大特色”
。这其实是硬派给 《水浒》作者的。

翻开 《水浒》,我们从书中虽然可以看出李逵等人的反抗斗争,但作者丝毫没有赞

扬、歌颂的意思。相反,作者总是嘲笑、丑化他们的革命行动。就李逵来说,从外貌到

言行,都遭到了丑化。他被描写成好吃酒9好赌,莽撞,急躁,不讲策略,乱砍乱杀的
“黑旋风”。作者是把李逵的一生作为 “去邪归正”的一生来描写的。在作者看来,李
逵的

“反性
”是一种

“
邪”,写李逵的

“
反性△正是为了突出宋江对赵宋王朝的 “忠诚”

,

是为了写宋江怎样用 “替天行道”的黑幡招引李逵等人 “
去邪归正”。因此,在写到李

逵等人反对宋江投降的斗争时,结局总是李逵 “喏喏连声
”的认错或出尽洋相而引起哄

堂大笑多而宋江呢,他鼓吹招安,乞求投降,总是博得 “众皆称谢不己”
。 在 这 里 ,

《水浒》作者美化投降派宋江,把他打扮成众望所归的 “
盖世英雄”,丑化农民起义军

中最坚定的革命派李逵,不是昭然若揭吗?作者这样来描写,无疑是对中国农民革命史

的严重歪曲。在中国农民革命斗争史上, “
投降主义者是得不到群众的”。黄巢狠搓、投

降派王仙芝,杨么痛骂叛徒杨华就是很好的例证。

总之,作者根据他的反动政治理想来塑造人物,让人物的活动变成他反动政治理想

的图解,使他的人物的动机不是从他们所处的历史潮流中得来,而是从琐碎的个人欲望

中得来。这正是反现实主义的一个特点。作者写李逵的 “
反性

”9是为 了 写 “
去 邪 归

正”·写李逵对宋江的 “忠诚”,尽义于宋江9也是为了麻痹人民,让李逵这样的真正

的农民革命派跟着宋江投降 (“去邪归正”)。 但是,过去有的评论者,在评价李逵的

形象时9看不清作者写李逵的 “反性”是为了写 “去邪归正”的反动实质,把作者对李

逵形象的丑化当作是对李逵的歌颂,并 由此得出了 “这是巛水浒》现实主义艺术的最大特

色”的错误结论。同时,他们又不能正确地解释作者为什么要突出写李逵对宋江的 “忠

诚”,因而和评价宋江一样,也搬出了典型人物的 “二重性
”的理论。这种理论9是同

现实主义的典型性格学说根本对立的。

三、是历史唯物主义,还是历史唯心主义?

一个作家采用什么样的创作方法,归根结底是由他的世界观所决定的。无产阶级以

前的现实主义奄刂作方法的指导思想,都是以朴素的历史唯物主义为基础的。马克思、恩

格斯在肯定巴尔扎克 《人间喜剧》的伟大现实主义成就的同时,总是肯定了 他 世 界 观

上的积极的、进步的方面。马克思赞赏巴尔扎克
“
在深刻理解现实关系上总是极其出色

。730



的”·恩格斯也肯定了巴尔扎克 “着到了”
责族必然灭亡和共和党人代表着未来这一现

实关系,从而讽刺嘲笑了贵族和赞赏了共和党人。巴尔扎克如果没有这两个
“
看到了”

引起的世界观的改变,就不可能取得现实主义的伟大胜利。 《水浒》表现出的反现实主

义的创作倾向”也正是由手它的作者站在历史唯心主义的反动立场上来认识生活和塑造

典型所造成的。

关于 《水浒》作者的资料很少,要从他一生的活动来考察他的世界观是困难的。但

是9从 《水浒》这部书的艺术描写来看,我们仍然可以比较清楚地看到作者唯心主义的

反动刨作思想。

翻开 《水浒》,里面充满了孔孟之道及其在宋代的变种——程朱理学。 诸 如 什 么

“存天理,灭人欲
”,唯心论的 “天命论”,地主阶级的 “人性论”,孔孟的 “中庸之

道”
,以及封建伦理道德的核心—— “忠义”

9等等。 《水浒》的作者运用这些唯心主义

观点来考察社会历史,来指导自己的创作,于是在作品中歪曲北宋末年的农民起义,歌

颂垂死的封建地主阶级的代表人物。毛主席在批判 《武训传》时指出: “
在许多作者看

来”历史的发展不是以新事物代替旧事物,而是以种种努力去保持丨日事物使它得免于死

亡多不是以阶级斗争去推翻应当推翻的反动的封建统治者,而 是象武训那样否定被压迫

入民的阶级斗争,向反动的封建统治者投降。
” 《水浒》的作者正是这样的历史唯心主

义者。下面,我们还是从环境的描写和人物的塑造两个方面来分析一下 《水浒》作者的

创作思想。

《水浒》的作者以孔孟的 “天命观”和程朱理学的 “存天理,灭人欲
”的反动思想

作为设置作品矛盾冲突的理论根据,以 “忠义”者与不
“忠义”者 (即 “忠”

与
“奸”

)

的斗争为贯穿全书的主要矛盾,用 地主阶级的人性论和孔孟的 “中庸之道”掩盖和调和

农民阶级与地主阶级的矛盾,从而歪曲北宋末年的社会现实。

《水浒》作者鼓吹
“天命”,鼓吹

“君权神授” 9把宋朝皇帝说成是 “神仙下凡”
,

使百姓
“一旦云开复见天”,把北宋王朝描绘成 “上合天心,下合地理,中 合人和”的

“太平盛世”。只是由于出现了瘟疫,仁宗皇帝派洪太尉请张天师祈禳9 “误走妖魔”

使一百零八座天罡、地煞星下凡,才引出了梁山泊故事。梁山泊的∵百零八个
“
魔星”

,

是按照老天的意志下凡历劫的。最后都在
“
替天行道”的黑旗下投降了宋王朝, “去邪

归正”9 “
方成正果”。

马克思说: “我们不把世俗问题化为神学问题。我们要把神学问题化为世俗间题。”

《水浒》作者从
“天命论”、 “天道循环”的唯心史观出发,编造出这种荒诞的故事夕

把梁山农民起义归之于 “天意”,把接受招安、投降说成是 “天理”,抹煞农民和地主

两个阶级的对立,掩盖以皇帝为头子的地主阶级对农民残酷剥削和压迫的罪行,歪曲农

民起义的真正原因。

《水浒》以 “忠义”者与
“
不忠义”者 (即忠与奸)的斗争作为贯穿全书的主要矛

盾:即 以 “奸”逼 “忠”反为开端,以宋江周高俅的 “对立”为主线,以宋江等人 “全

忠尽义”为结束。在作者笔下,宋朝皇帝是
“至圣至明

”
的,只因被高俅 一 伙 奸 臣 “变

乱天下9坏目,坏家,环 民”,使宋江一类
“忠臣” “虽有忠心9不得进步”9 “奸逼
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忠反
”。只要效忠皇帝 9依靠忠臣,反对贪官,就能使天下太平。这实防1上是用 “忠 f’ 与

“奸″这种地主阶级内部小狗与大狗、饿狗与饱狗的斗争来掩盖封建社会农民阶级与地

主阶级的阶级对立,把农民起义纳入地主阶级内部斗争的轨道,反对 “以阶级斗争去推

翻应当推翻的反动的封建统治者”, “否定被压迪人民的阶级斗争,向 反动的封建统治

者投降。”

《水浒》的作者还鼓吹地主阶级的 “
人性论”和孔孟的 “中庸之道”。正是在

“冤

仇可解不可结”, “我等忠义自守,以强欺弱9非所欲也”等借口下,宋江大搞招降纳

叛9把 “
帝子神孙”, “富豪将吏”拉上梁山,调和农民阶级同地主阶级的 矛 盾 。 同

时,还鼓吹 “四海之内9皆兄弟也”的地主阶级 “人性论”,并在七十一回一篇 “单道

梁山泊好处″的 “言语″中,给人们描绘了一幅
召
中和”世界的理想图,掩盖和调和起

义军内部投降与反投降的斗争。

不难看出, 《水浒》作者在唯心史观指导下,歪曲了北宋末年的阶级关系和历史发

展趋向,没有真实地再现北宋末年的典型环境,是直接违反现实主义的创作方法的。

《水浒》作者的唯心史观反映在人物塑造上,就是一方面把宋江写成 “忠义”的化

身,写成地主阶级和孔孟的 “中庸之道”的典型多一方面又依靠神的力量,把地主阶级

的代表人物宋江打扮成农民起义的正确领袖9构成了一个虚假的人物形象。

在 《水浒》作者笔下 9宋江是 “上应玉府”的 “
天魔星”

,是
“受命于天”的英雄 9

他的一切言论行动,都是依靠上天的意志。他下凡是因为 “魔心未断,道行未完”9玉
皇大帝才把他 “

暂罚下方″。他抛出
“
替天行道

”
的投降主义纲领,推行投降主义路线 ,

是按照九天玄女的
“
法旨△ 他 “

权借梁山泊避难,专待朝庭招安”,以后充当镇压方腊

起义的刽子手,最后封侯成神,也都是老天的意志。作者就是这样,依靠神的力置,把
投降派打扮成农民起义军的 “正确

”领袖9把地主阶级的代表人物和农民起义军的领袖

捏合在一起,掩盖宋江的地主阶级实质,给宋江推行投降主义路线涂上一层神的灵光。

只要剥开这层神的灵光,我们就会清楚地看到,宋江不是农民、起义军领袖的典型,而是

投降派的典型。他的一切言论行动,他的反革命两面派的性格特点,决不是神的安排 ,

不应从
“神”那儿去找9而应从现实的阶级关系和阶级斗争中去找。宋江的性格是特定

的阶级斗争中的一种表现,是 由北宋末年尖锐激烈的阶级斗争形势和他的阶级立场所决

定的。 《水浒》作者从唯心史观出发,当 然要采取反现实主义的创作方法,掩盖宋江的

动机产荃的真正社会原囚,塑造出一个虚假的典型形象。

从上面三个方面的简略分析,我们完全可以得出这样的结论: 《水浒》 不 是 什 么
“现实主义的杰作”,而是歪曲农民起义、宣扬投降主义路线、美化投降派的反现实主

义的¨部反面教材。
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