
步 搞 好

文化遗产研究瓴域里的革命
—-L学 习《在延安文艺座谈会上的讲话 》的体会

徐 安 怀 ∴

巛在延安文艺座谈会上的讲话》发表三十三年了。在当前轰轰烈烈的学习无产阶级

专政理论的运动中,重温毛主席的这篇文献,对于我们进一步改造世界观,进ˉ步搞好

文化遗产研究领域里的革命,为巩固和加强无产阶级专政服务,是很有指导意义的。

在 《讲话》中,毛主席明确地指出: “无产阶级对于过去时代的文学艺术作品,也

必须首先检查它们对待人民的态度如何,在历史上有无进步意义,而分别采 取 不 同 态

度:” 毛主席还指出,要作到这些就必须解决 “为什么人的问题
”, “

这个根本问题不

解决,其他许多问题也就不易解决
”

。 “
学习马克思主义和学习社会,就是为着完全地

彻底地解决这个问题
”

。在毛主席光辉指示的指引下,全国解放以后,我们在文化遗产

研究中同形形色色的封、资、修观点进行了不懈的斗争,同时也促进了知识分子世界观

的改造。无产阶级文化大革命和批林批孔运动,更是以空前的规模对文化遗产研究这个

领域进行了一次清扫,无产阶级夺回了这个被资产阶级长期把持的领域。然而我们尽管

已经取得了伟大的胜利和很大的成绩,但是还必须清醒地看到, “无产阶级和资产阶级

之间在意识形态方面的谁胜谁负问题,还没有解决。我们同资产阶级和小资产阶级的思

想还要进行长期的斗争
”。因此,我们还必须在毛主席 《讲话》精神的指引下,为彻底

进行文化遗产研究领域的改革而努力作战。
·

妻作战,就要解决方向问题。这不是说口头上的解决,而是说行动上的效果。认真

总结一下我们在文化遗产研究上的经验教训,就不难发现,这个问题并没有完全解决。

毛主席在三十三年前指出的 “
有些同志缺乏基本的政治常识,所以发生了各 种 糊 涂 观

念
”1的

情况,至今仍然严重存在着。这里仅就近年来出现的一些问题,粗略地谈谈自己

的看法。
Ⅱ·

第一;是要不要按照历史唯物论的观点来指导文化遗产研究的问题。   ∶

批判孔孟之道9研究儒法斗争,总结历史经验,都应该坚持阶级斗争的理论|从具

体妁历史条件出发,分析不同时期的阶级矛盾和民族矛盾,科学地说明历史人物同当时

阶级斗争和路线斗争的关系。只有这样,才能对历史人物作出恰当的评价:这是为大家

所熟悉的历史唯物论的基本要求。可是就在这个原则问题上,我们的一些同志却背离了
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它,迷失了方面。

请看下面的例子:

如对 《史记 ·项羽本纪》中
“
鸿门宴

”的分析,有的同志就根本不管当时的具体历

史条件,不分析那个时期阶级斗争的特点。他们抛开了儒法两条路线斗争的实际,讲什

么鸿门宴的斗争是刘邦、项羽之间狗咬狗之争。他们完全赞同作者司马迁的错误思想倾

向,不仅不批判项羽大搞分裂、倒退、复辟的儒家路线,反而为其失败惋惜。更为严重

的是,他们还曲解了毛主席关于
“宜将剩勇追穷寇,不可沽名学霸王〃的诗句,来作为

这种错溴分析的依据。他们无视毛主席诗句中关于必须批判孔孟之道,必须批判刘少奇

∵类政治骗子继承儒家衣钵,分裂革命队伍,大搞阶级投降,反对将革命进行到底的罪

行等等内容,却抽象地谈什么要把项羽作为
“宜追穷寇而不追的借鉴

”
。这就严重地歪

曲了毛主席的教导,也在历史人物的评价上造成了混乱。

又如对苏轼的评价。长期以来,在历史研究和古典文学研究领域中,对这个孔孟之

徒、巧伪人,评价是肯定的。一些人千方百计地为他反对王安石的变法运动辩护,并把他

乔装打扮为所谓 “
关心人民疾苦

”的 “清官
”

。无产阶级文化大革命后,虽然
“清官

”

不提了I” 但他的∵些作品仍被∵些同志推崇各至。如对 《题西林壁》这首诗,不少同志

就赞不绝口,说它写出了
“
在认识论上很有意义的命题,即 应当防止主观片面性

”‘。不

仅如此,这首诗还曾选进新编中学语文课本,用来教育下一代。这首诗果真 应 该 赞 美

吗?不是!这是一首好诗吗?不是!它是一株毒草,其矛头是直端端指向王安石变法的。

我们知道,苏轼在王安石变法中是丑态毕露的。在变法初期,他坚决反对王安石3在变

法高潮中,他又摇身一变,表示拥护。宋神宗元丰三年 (公元一○七九年),御史李定

等人摘出他反对新法的诗句,撕下了苏轼两面派的画皮,加以弹劾,他于是被捕入狱。

苏轼出狱后贬为黄州团练副使,元丰七年 (公元一⊙八三年)移任汝州团练副使。 《题

西林壁》就写在他由黄州移任汝州,过着贬官生涯的时候。这首诗表面看来是写庐山,

但从苏轼的思想和经历来看,却是含沙射影,意在言外。所谓 “只缘身在此山中
”,是

说他投机革命失了算,阝不识庐山真面目
”,是说他没有看清王安石,新法给了他无情的

打击。字里行间浸透了他对新法的刻骨仇恨。苏轼在另外一些诗中,就 打 起
“
为 民请

命
”的破旗,大写所谓变法的 “庐山真面目

”
了,《 吴中田妇叹 》就是突出的代表。在

、
这首诗中,他以 “龚黄满朝人更苦,不如却作河伯妇

”的句子,用汉代龚遂,黄霸的典

故攻击王安石变法,说朝廷中主张改革
“
体恤民情

”
的人越多,老百姓就越被逼得只有

去跳河。苏轼对王安石变法咬牙切齿的仇恨是表现得何等的充分啊!可是,这些东西却

为这些同志所肯定了,把一个孔孟之徒,逆历史潮流而动的小丑,打扮成了 “
关心民间

疾苦
”的 “

英雄
”。这种倾向难道不值得警惕吗?这正如毛主席在 《应当重视电影 〈武

训传〉的讨论》一文中所尖锐批评的那样: “
特别值得注意的,是-些号称学得了马克

思主义的共产党员。他们学得了社会发展史——历史唯物论,但 是-遇到具体的历史
=

件,具体的历史人物 (如象矿训),具体的反历史的思想 (如 象电影 《武训传》及其他关

于武训的著作),就丧失了批判的能力,有些人则荛至向这种反动思想投降。”
毛主席的

尖锐批评虽然主要是针对党内那些修正主义代表人物的,但是联系以上的 种 种 问 题 ,
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难道还不应该引起我们这些同志的严重警惕吗?

∷第三,是要不要贯彻古为今用方针的问题。                 ∷

毛主席指出9用 马克思主义的方法批判地继承文化遗产, f这对于指导当前的伟大

的运动,是有重要的帮助的
”。 “

指导当前的伟大的运动”,这是∵条马克思主义的原

则。可是,由于我们的一些同志受资产阶级纯学术研究的反动思想的影响很深,还远远

没有仵到这一点,甚至直接违反毛主席的上述教导。

如对 《水浒传》中宋江这个形象的评价,∵些同志就认为宋江是值得肯定的ρ他们

认为,∶宋江毕竟是起义军的领袖,为农民革命作过贡献,宋江的妥协、投降 ,接受招安 ,

“替国家打别的强盗一=不
‘
替天行道

’的强盗
’,只是局限,次要方面而已。这种评

论,我们认为是十分错误的。毛主席在批判电影《武训传 》时曾经指出: “
在许多作者

看来,历史的发展不是以新享物代替旧事物,而是以种种努力去保持旧卒物使它得免于

死亡,不是以阶级斗争去推翻应当推翻的反动的封建统治者,而是象武训那样否定被压

迫人民的阶级斗争,向反动的封建统治者投降。我们的作者不去研究过去历史中压迫中

国人民的敌人是些什么人9向这些敌人投降并为他们服务的人是否有值得称赞的地方。

¨⋯”
对宋江持肯定态度的这种看法,应该说正是毛主席所尖锐批判了的反历史唯物主

义的思想的表现。 《水浒传》中的宋江,起义前是一个恪守孔孟之道的
“
孝子

”,对农

民起X深恶痛绝。参加起义后,宋江第-手就是改
“聚义厅

”
为

“
忠义堂

”,表示对赵

宋王朝的忠心;并时时说明他上梁山是出于无奈,从来都无 f造反〃念头。宋江在梁山

泊推行的是一条投降招安的路线,大肆网罗地主、官僚,无情打击坚持革命的李逵,充

当了宋王朝在起义军中的内奸。当他投降的阴谋得逞后,就征方腊,平 田庆,死心踏地

地充当了地主阶级的走狗和帮凶。纵观宋江一生,他正是武训一类的人物 ,“否定被压迫

人民的阶级斗争,向反动的封建统治者投降
”,象这样的内奸、走狗 ,怎 么可以肯定呢?

必须指出,如何评价宋江,是一个具有重大现实意义的问题。象宋江这样混进革命队伍

里的叛徒,至今仍大有人在9如林彪一类。只要我们把林彪和宋江一比较 ,就可以清楚地

看出,这实际上是一对难兄难弟ρ这两个像伙,出身一样,教养相同,都是孔孟的忠实

信徒;都是把革命队伍作为
“
暂牺身

”的场所 ,时刻不忘投降(叛变。只是时代不同了 ,

宋江投靠的是赵宋封建王朝,希望捞取∵官半职, “
留得ˉ个好名”多林彪投靠的则是

苏修社会帝国主义,梦想当儿皇帝。因此,对宋江0g批 判应该同批判革命队伍中的软弱、

要协思想 ,以及清算混进革命队伍中的内奸、叛徒、卖国贼的罪行结合起来 9古为今用。

那种替宋江开脱,为投降辩护的观点,对深入批判卖国贼林彪的罪行,显然是格格不入

的,是唱反调的。

又如对 《高祖还乡》这套散曲的评价。有的同志因为 《高祖还乡》 “骂了皇帝
”

,

就特别赞赏,说这套曲子
“
对封建社会最高统治者皇帝,以前暗偷暗盗的无赖行为和作

了皇帝以后作威作福的丑恶面孔作了尽情的揭露。在一定程度上反映了广大人民对封建

统治阶级的蔑视和反感
”,又说,这套曲子还 “

不是从本质上揭露刘邦,所以思想不够

深刻
”,就是说还没有骂够。可不可以骂刘邦?这不是争论焦点,关键在于为什么要骂

他。大家知道,刘邦所处的时代正是统一的封建国家刚刚建立,复辟与反复辟斗争异常
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尖锐的时代,他颀应历史潮流,反对复辟势力,为封建国家的统一作出了贡献。因此,

刘邦是一个大法家,是一个很有作为的新兴地主阶级政治家:当然,刘邦也有他的缺点

和污点,那就是他对农民起义果实的侵占,以及反复辟的不彻底性等等。本来,按照历

史唯物主义的观点,具体分析当时的历史条件,对刘邦的局限加以说明,进行批判,使
入理解,这是完全必要的。但是, 《高祖还乡》的描写根本不是如此,它是以虚构的情

节、捏造的故事来歪曲历史,发泄作者对 “出身微贱
”的 “小人物

”
敢于打倒 “

高贵
”

的 “
大人物″的仇恨。象这样地 “骂皇帝

”的作品,正反映了保守势力对新生力量的恐

惧和扼杀,是我们应当严肃批判的:可是我们的一些同志却形而上学地看问题∫不作具

体分析,不看作品的倾向:,把糟粕当仵精华肯定。很显然,这对我们批判林彪一类骗子

疯狂反对社会主义新生事物的反革命罪行,是影响很坏的。这样的教训说明,脱离现实

的阶级斗争和路线斗争去研究历史,必然会走到邪路上去。            ∷

∷ ∷
上述情况都是发生在我们的ˉ些同志中间,大多数也还是认识上的问题。虽然如此●

但值得我们引起足够的重视。为什么经过无产阶级文化大革命之后,这些情况还这样严

重地存在着呢?这正是毛圭席在 《讲话》中早就尖锐地指出过的: “小资产阶级出身的

人们总是经过种种方法,也经过文学艺术的方法,顽强地表现他们自己,宣传他们白己

的主张,要求人们按照小资产阶级知识分子的面貌来改造党,改造世界。”因此,我们

必须深入开展一个无产阶级对非无产阶级的思想斗争,清除
“
资本主义遗留给社会主义

的传染病,瘟疫和溃疡
”,实现无产阶级对资产阶级的全面专政。        1

∷ 我们的斗争需要马克思主义。为了把无产阶级专政落实到文化遗产研究领域,我们

就必须更加自觉地按照毛主席关于学习马克思主义、学习社会的指示办事,努力掌握马

克思主义关于无产阶级专政的建论,刻苦改造世界观,清除自己头脑中的形而上学的唯

心主义的历史观,树立和加强无产阶级专政下继续革命的思想。我们决不能再走老路 ,

重犯过去的错误了1我们⊥定“
要多看点马列主义的书”

,从理论与实践的结合上学好弄通

无产阶级专政的理论,真正做到毛主席所教导的: f能够侬据马克思主义的立场、观点

和方法,正确地解释历史中和革命中所发生的卖际问题,台纟够在中国的经济、政治、牢

事、文化种种问题上给予科学的觫释,给予理论的说明。”和上述一些同志工样,过去

我自己在很多问题的认识上也不是很清楚的。让我们在 《讲话》精神的指引下,认真读

书,深入开展文化遗产领域的草命,古为今用,为巩固无产阶级专政而努力作战!
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