
《封 建 论 》 浅 析

雷 履 平

1.关 于题 目

《封建论》是唐代朴素的唯物主义思想家和著名的政治活动家、文学家柳宗元反对
复辟分封制的政治论文。

“
封建”是我国古书上的术语,指的是殷周奴隶主贵族 “

封国土,建诸候”的世袭
分封制度,和社会发展史上说的封建社会含义不同。

春秋战国时期,诸侯各自为政,不再执行周王朝的统一政令,把各自割据的区域变
成了一个个独立王国。他们之间相互兼并,致使兵连祸结,民不聊生。分封制成了内战
的土壤,分裂、混乱的根源。

为了结束诸侯割据称雄的局面,发展新兴的封建生产关系,摧毁不适应新的经济基
础的国家制度,秦始皇在统一中国后建立了由中央派出守令统治地方 的郡 县 制。正如
毛主席所指出的ε “白秦始皇统一中国以后,就建立了专制主义的中央集权 的封 建 国
家” (《 中国革命和中国共产党》)o这是随着奴隶制的经济基础 “

井田制”
崩溃后,作 为 上

层建筑的国家制度和政权性质的必然变革,是大势所趋。
马克思主义告诉我们,在阶级社会里,一种新的社会制度出现以后相当长 的 时 期

里,旧的社会制度的残余的复辟活动仍在继续着。分封制是奴隶主阶级国家的政权组织
形式,也是奴隶社会的政治制度。郡县制是地主阶级统治的国家政权组织形式,也是封
建社会的政治制度。秦统一后是沿袭奴隶社会的分封制,还是建立封建集杈国家的郡县
制?这个问题当时就有争论,论争的性质是新兴地主阶级和没落的奴隶主阶级在政治思
想战线上一场复辟与反复辟之争。汉魏以来,这场论争一直是同儒法斗争和对秦始皇的
评价联系在一起的。到了唐代中叶,封建社会已经建立了一千年,并且有了比较完各的
一套政治体制,却还有人主张恢复分封制,这就是柳宗元所要论的 “

封建〃。

2。 关于作者

柳宗元 (公元773-s19年 )生活的中唐时代,政治十分腐败,阶级矛盾异常尖锐:

地方上,藩镇割据,把他们管辖下的土地和人民当作私有财产传给子弟或部将,手握重
兵,自 署官吏,截留赋税,荼毒人民。藩镇之间,有时联合起来,反对中央,有时又彼
此冲突,混战不休。在中央,政权大部分掌握在宦宫手里,他们和 世 族 地 主,朋 比为
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奸,操纵军政大杈,与藩镇上下勾结,内外呼应。藩镇本身又是世族大地主。当时的唐

王朝,实际上是一个百孔干疮的世族和军阀统治之国。人民生活痛苦不堪。

面对这样的现实,柳宗元在政治上支持主张革新的王叔文派。公元805年 ,在 他 们

掌握政权的短短-百四十六天里,针对当时害人的政令进行了一些改革:设法夺回宦官

掌握的兵权和财权;镯免民间积欠的租税;罢去正贡以外的一切进奉;放出部分后宫宫

女和掖庭教坊女乐;罢去长安市民所痛恨的宫市和五坊小儿。这些尽管是没有从根本上

触动旧制度的 “改良”,但也反映了当时人民的若干意愿。这就是历史上所称的 “永贞

改革”。它的斗争锋芒,是针对中央反动势力宦官和地方反动势力藩镇的,是为了改变

内战、分裂、混乱这-现实的。柳宗元积极参加了这次革新运动。清人王鸣盛也看到了

这一点。他说g “
叔文行政,上利于国,下利于民,独不利于弄权之阉宦,跋 扈 之 强

藩” (《 卜七史商榷》卷Ⅱ《顺宗纪所书善政》)o这当然会引起宦官、世族、藩镇的惴惴不安。

站在倮守势力一边的唯心主义思想家韩愈在后来写的 《永贞行》里犹有余 悸 地 写道 :

“
君不见,太皇亮阴未出令,小人乘时偷国柄。北军百万虎与貔,天子自将非他师。一

朝夺印付私党,懔懔朝士何能为?狐鸣枭噪争署置,砀赕跳踉相妩媚。夜作 诏 书 朝 拜

官,超资越序曾无难” (《昌黎先生集》卷3)。 把王叔文派诬 为
“
小人”、 “私党”、

“
狐

枭”;把宦官把持的北兵说是 “
天子自将

”;把柳宗元等革新人士,诬为争杈夺位,不

讲资历,感到宦官和世族对这一改革无能为力的悲哀。明代反传统的思想家李贽的看法

却完全相反。他说: “
柳宗元文章识见议论,不与唐人班行者, 巛封建论》卓且绝矣 ,

其为杈文等所奇待也宜” (《藏书》卷39)。

王叔文派失败后,柳宗元也被贬到永州 (今湖南零陵县 )。 这篇文章可能是在永州

这段时间内 (80厶 -81遮 年)写的。文章说: “
今矫而革之,垂二百祀”。从唐高祖武德

元年 (618年 )到这时,将近二百年,就是一个旁证。

早在唐太宗到唐肃宗时代 (627-761年 ),就展开过恢复分封制和坚持郡县制的争

论。代表复辟思潮的儒家学派,如 “
爱濡术

”的肖硒,主张恢复分封制 (慈新唐书》卷101

《肖踊传》),厘正儒家经典的颜师古,主张部分复辟分封制;号称
“
名儒”的 刘 秩,硬

说
“郡县可以小宁而不可久安”,非恢复分封制不可(并见《新膏书》卷78《宗室传》)。 这些人

是在替世族统治
“世食禄邑”找理论根据。永贞改革失败后,唐王朝仍旧成了宦官和藩

镇的天下。藩镇和分封制表面上看好象没有什么关系。但值得注意的是,藩镇割据 ,已经

造成变相的渚侯割据称雄的局面 ,是历史的一个大倒退;而历史上一切主张恢复分封制的

论调,在当时现实生活中却起了替藩镇效劳的恶劣作用。宋人指出 :“按唐之藩镇,初非

有取于封建之制。特自天宝之后,安史乱定,君臣幸安,瓜分河北地以授叛将,护养孽

萌,以成祸根。乱人乘之,遂擅署吏,以赋税自私,不朝献于庭,其与春秋所谓诸候强

而王室弱之患等。至元和间,为朝庭扰,无虚日。公目击其祸之至此也,推原封建出于

势之不得已,而犹惜乎唐之不能悉置守宰,而使强藩悍将为中国扰也。” (世缧堂本长河东

先生集》卷8引武威孑L氏语)柳宗元并没有因为政治斗争的失败而 要 协 气 馁,相反地,在 永

州的日子里,他坚持自己的政治信念,对历史上这一论争,作了理论上的探讨。他冲破

了儒家传统思想的束缚,继承和发展了法家的杰出代表荀况的思想,从几干年人类文明



的历史剖析了分封制的发生、发展及其为郡县制代替的全部过程,并结合自己政治斗争

的实践,对两种制度的论争作了系统的历史清算,古为今用,写出了这篇坚持统一、反

对分裂,坚持进步、反对倒退的杰出论文。和以往参加政治革新运动一样, 《封建论》

的斗争锋芒,仍然是指向把持政权的豪门大姓和父死子代的藩镇制度的。它是政治斗争

的产物。

思想内容

全文分三部分。

第一部分 (句首到
“故封建非圣人意也,势也”),从理论上探讨了分 封 制 的 产

ΞL。

柳宗元是具有唯物主义思想因素的思想家,他看到了历史发展的某些客观实际,认
为分封制的产生是历史发展的必然趋势。文章开始回顾了人类原始阶段产生部落首领一

直到产生分封制的全部历史,提出了
“
假物者必争

”,矛盾斗争推动历史的观点,指出

一种政治制度的产生决定于 “
势

”而不出于
“圣人之意”。他说的 “

势
”,即历史发展

的客观趋势;他说的 “意”,即 相传是天生圣王的主观愿望。把政治制度的产生归结于
“意”还是 “

势
”,这是唯心主义与唯物主义思想的分野。人类从

“
假物为用

”
到

“聚而

为群
”
,从争夺生活资料到产生最早的部落首领,从 “君长刑政”到诂候、方伯、连帅、

天子的产生, “
其德在人 (民 )(注)者 ,死必求其嗣而奉之”。这样就产生了有土地、

有人民、父死子继的世袭分封制。分封制的特征,一是分。二是世袭。 “必将假物以为

用”、 “必就其能断曲直者而听命
”、 “必痛之而后畏

”
等句连用六个

“必”
字,说明

必然的历史趋势。分封制既然是这样来的,把分封制说成出于
“圣人之意”,自然是荒

诞不经的了。

柳宗元认为先有里胥最后才有天子,自 下而上地形成了国家。这一客观趋势推动了

社会的发展,而矛盾斗争又是推动社会发展的动力。这些法家学派的观点无疑是符合历

史的某些客观实际的。应该指出的是,柳宗元是地主阶级的思想家,阶级立场和所处时

代使他受了限制。他说的历史趋势与我们说的历史发展规律是根本不同的。他用矛盾斗

争说明
“
君长刑政

”的起源,离开了对立阶级的经济利益的互相冲突,用超阶级的斗争

、观,也不可能对国家起源作出科学的解释。但这些看法,在 当时却有其 积 极 意 义:第
一,他用大势所趋批驳了儒家鼓吹的国家制度出于 “圣人之意

”,有力地否定了 “君权

神授”
的谬论;第二,揭穿了儒家美化氏族奴隶制 “

亲亲而仁民
”和 “

君子无所争
”

这

一类虚伪说教,一开始便说人类社会的发展,是 由于
“
争之不已”,有力地批判了儒家传

统思想。当然,他所说的是超阶级的矛盾斗争,不是我们说的阶级社会里的阶级斗争。

列宁教导说: “判断历史的功绩,不是根据历史活动家没有提供现代所要求的东西9而
是根椐他们比他们的前辈提供了新的东西。” (《评经济浪漫主义》)我国历史上 ,历来就存

在着尊儒反法和尊法反儒两种对立的观点和派别。前者代表了保守、反动的势力,后者

则代表改草和进步的势力。孔学名高实枇糠。一切反动派都是尊儒反法的。我们正是从

尊法反儒的角度来肯定柳宗元的。
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第二部分 (从 “
夫尧、舜、禹、汤之事远矣

”
到

“州县之设,固不可革也
”),用

周以来历史的长远发展,论证秦始皇创建的中央集权的郡县制比分封制优越,说明分封

制的崩溃是历史的必然。

首先以周为例。周王室号称统治时间最长,其实到夷王时候,分封制已 名 存 实 亡

了。诸侯 “藩屏王室”,是假话, “周祀八百”,是空话。
“
天下乖戾,无君君之心

”
,

诸侯心目中哪里还有周天子? “
末大不掉

”,周天子又哪里指挥得了诸侯? “
徒建空名

于公侯之上
”,周天子不过是一具政治僵尸。这些就是分封制所必然造成的恶果。历史

的发展是不以 “圣人”的意志为转移的。周初的分封诸侯,“布履星罗,四周于天下
”

,

数目众多。到了春秋时代,就 “判为十二,合为七国”,由 分到合,不 断 进 化,最 后

“
国殄于后封之秦”,秦始皇终于担当起建立专制主义的中央集权的统一的封建国家的

历史任务。

文章接着用秦、汉、唐的历史步步深入地论证了郡县制的优越性。

秦始皇为了加强中央集权,玑固统一局面,改变了 政 治 制 度。这种
“
裂都会

”、

“废侯卫”、中央直辖下的郡县二级的行政制度,结束了长期以来的分裂、混乱局面。

“据天下之雄图,都六合之上游,摄制四海,运于掌握之内
”,国家一统,政令四达 ,

居高临下,指挥自如。这和
“天下乖戾

”、 “
末大不掉

”的分封制相比较,是一个多么

大的进步。 “
此其所以为得也”,高度肯定了符合历史总趋势、适应统一集权的这种改

制措施。为什么有了优越的国家制度,却 “
不数载而天下大坏

”呢?原因在于, “亟役

万人,暴其威刑,竭其货贿”,上层统治阶级的苛政和腐化,激起了农民大起义。 “时

则有叛人 (民 )而无叛吏
”,过失在于激起人民的怨恨,根本不在郡县制本身。

汉初改行分封与郡县并行的制度,分封制在部分地区复辟了。结果是渚 侯 一 再 反

叛。这种局面,早为秦始皇所预料到了: “天下共苦战斗不休,以有侯王。赖宗庙,天

下初定,叉复立国,是树兵也。而求其宁启,岂不难哉?” (《史记》卷6《秦始皇本纪》)“ 时

则有叛国而无叛甬s” ,这就是郡县制比分封制进步的有力证明。

唐代坚决推行郡县制。 “
时则有叛将而无叛州”,强藩悍将才是国家分裂、混乱的

根源,也并非郡县制度不好。总结历史的经验,得出明确的结论: “州县之设,固不可

革也。”从维护国家统一出发,坚决反对了分裂割据势力,打击了日趋没落的世族地主

和造成社会动乱的藩镇,历史的批判和现实的批判密切地统一在一起了。

儒家学派玫击秦始皇不遗余力,柳 宗元却一反传统的看法,大胆地肯定了秦始皇改

制的历史功勋。这在复古思潮抬头的当时,霈要有反潮流的勇气。秦始皇顺 应 历 史 潮

流,坚决打击封建割据的六国旧势力,实现了国家的统一;但是,推动这个历史进程的

却是广大奴隶和农民群众。就在秦始皇摧毁奴隶主贵族专政的同时,也加剧了和农民阶

级的矛盾。地主阶级的专政机构越健全,越巩圃,对农民的剥削、压迫也就越残酷,越

沉重,其结果必然引起农民的草命。毛主席说: “地主阶级对于农民的残酷的经济剥削

和政治压迫,迫使农民多次地举行起义,以反抗地主阶级的统治。
”又说 :“在中国封建

社会里,只有这种农民的阶级斗争、农民的起义和农民的战争,才是历史发展的真正动

力。” (《中国革命和中国共产党》)柳 宗元不可能认识这一道理,并 以此来说明秦亡的原因。
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但
“
咎在人 (民 )怨”,基本上还是符合历史事实的。

专制主义的中央集权的封建国家的建立,是地主阶级在取得统治权力以前和取得统

治权力以后的一段时间内制止分裂和混乱的条件。秦始皇全面推广的郡县制度,符合了
“天下会于一”的历史总趋势, “继汉而帝者,虽百代 (世 )可知也”。秦亡以后,从

汉代到当时的各个封建王朝,尽管地方建制的名称有不同,政治制度的组织 形.式 也 多

样,但都是郡县制的演变和发展。百代都行秦政法。新的社会制度,在更新的社会制度

代替它以前,是有生命力的。

孔子维护殷周奴隶制,说什么殷制沿袭夏,周 又沿袭殷, “其或继周者,虽百世可

知也”(《论语·为政》),鼓吹过了一百代也会知道周代的分封制好;柳宗元有意和孔子唱

反调,说过了一百代也会知道秦代的郡县制好。在把孔老二的一套当作宗教教条并强迫

人民信奉的当时,说这样的话,也是要有很大的勇气的。

第三部分 (从 “
或者曰”

到末尾),驳斥复辟分封制的形形色色的论调,进一步论

证郡县制比分封制优越。

有人说:分封制下面的世袭诸侯,土地人民都是自己的,一定会尽心治理, “施化

易
”;而郡县制下的守宰,得过且过,只想升迁, “何能理”?就是说分封制的诸侯才

能搞好政治,郡县制的长官则不能。这是汉代以来攻击郡县制的谬论之一,是绐分封制

涂脂抹粉。

柳宗元用历史事实加以驳斥。他举出周代诸侯骄横,贪财好战,分封制下,乱国很

多,怎么谈得上尽心治理,施行教化?真正做到 “私其土,子其人 (民 )” 的,一百个

中没有一个。这就说明了 “
失在于制,不在于政

”。恰恰相反,秦代的历史告诉我们,

它的失败由于郡县没有发挥应有的作用,郡县长官没有施展他们治民的才能,过重的劳

役和过重的刑罚,激起人民的反抗, “
失在于政,不在于制”。汉初,政令只能行于郡

县,不能行于封国;天子只能控制守宰,不 能控制诸侯。诸侯王国治理得很坏,朝廷也

无法改变情况,人民受害,又无法解除他们痛苦。这是世袭的分封制任人唯亲造成的。

至于郡县制度,杈力掌握在中央,对官吏 “
有罪得以黜,有能得以赏

”。他举 r汉用孟

舒、魏尚、黄霸、汲黯的事例,来说明这个优点。关键在于 “善制兵,谨择守″。不然

的话,军权和州县的权力为藩镇所夺,强藩悍将,依靠武力,危害国家,就会形成历史

的倒退,制度再好也不能起作用了。

柳宗元用周 “失在于制”与秦的 “
失在于政

”比较,用 汉初的郡县和封国比较。通

过比较,驳斥了分封制 “施化易
”的神话,说 明汉初部分复辟分封制的尝 试,是 开 倒

车。倒退的行为必然会受到历史的惩罚。

有人又说g夏 、商、周、汉沿用分封制,统治时间都很长,秦朝实行郡县制,统治

时间短促。就是说,分封制能延长统治,郡县制则不能。这是汉代以来攻击郡县制论调

中最富蛊惑性的一种。

柳宗元驳斥得很干脆,他举了魏晋到唐的事例,说 明统治时间长短和实行分封制与

否,其间没有必然的联系。
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最后一种攻击郡县制的谬论是,殷汤、周武都是
“圣王”,他们还沿袭夏以来的分

封制,说明分封制出于
“圣人之意”,现在就不应该再来议论了。这种论调强词夺理 ,

想用 “圣王”
来吓唬人。

柳宗元的回答是,分封制不出于
“圣人之意”,而是大势所趋。殷灭夏,周 灭殷 ,

得到了诸侯的支持,迫于形势,才不得不用分封的办法来安插这一大批支持者,是形势

决定的,不是按照汤武的意志办事的。这种制度, “
私其力于己也 ,私其卫于子孙也

”
,

是地地道道的私天下。这就有力地戳穿了儒家标榜的圣王一冖汤武的假象。秦代的郡县

制,从巩固个人权威的动机看虽有私心, “
然而公天下之端自秦始。”

为了论证 “公天下之端自秦始
”,他提出

“理 (治 )安斯得人 (民 )” 的命题。政

治好才能得到人民的拥护,政治好的标准是: “
使贤者居上,不肖者居下”

。然而在分

封制下,一代继承一代统治下去, “
上果贤乎?下果不肖乎?” 是料不定的。人民遇到

的是太平还是祸乱也就没有把握了。 “继世而理 (治 )” ,是分封制的特征。柳宗元用

政治好的标准加以衡量,指 出它将造成极不合理的政治局面,从而说明分封制的反动和

腐朽。在这种制度下,世袭大夫的禄邑,把整个国家割裂成若干个独立小王国,即使有

什么圣贤生在那个时代,也得不到任用,难道说那些圣王创立的这个制度是想造成这样

的情况吗?这就有力地驳斥了分封制出于
“圣人之意”的谬论。柳宗元认为 :分封制

“
继

世而理
”,是私;郡县制的优越性就在于能够任用贤者,是公。这一节 ,给

“公天下之端

自秦始”提供了理论论据。 “
私其力

”的分封制一定要被
“
公之大者”的郡县制代替 ,

这就是本文要得出的结论。

这一段里,柳宗元充分揭露了分封制的流弊:一是权力不能下达,在 “
世大夫世食

禄邑,以尽其封略
”的割据情况下, “侯国不得变其政,天子不得变其君”;二是政令

不能贯彻, “天子之政行于郡,不行于国
”;三是继任很难料定, “继世而理”, “生

入 (民 )之理 (治 )乱耒可知”。郡县制恰恰相反, “摄制四海”,运于掌握,朝拜夕

斥,任免权力掌握在中央。祖龙 (秦始皇 )魂死秦犹在。秦制的本身有利于统一集权的

封建统治,是历史向前发展的产物。

柳宗元把秦朝当作公天下的开端,批驳了儒家学派曹同、陆机之流长期以来宣传的

“三代公天下以封建诸侯”, “
秦私天下以为郡县” (元马端临《文献通考》卷265)的 谎言。

在把汤武当作偶象崇拜的当时,敢于作出这样的与传统思想根本对立的论断,也是要有

很大的勇气的。这是朴素的唯物史观的体现,无怪它要引起后代腐儒的诽谤和玫击了。

当然,柳宗元对两种制度利弊的比较,还是站在封建统治者的立 场 上 谈 的。他的

“公” “
私

”观,只是
“贤人政治”的反映,是站在中小地主阶级的立场来 考 虑 如 何

“
利民”。在阶级社会里,绝对没有超阶级的 “贤人”;他所说的 “

利民”,只能是改

良主义者的空想。正因为如此,他把
“善制兵,谨择守”、坚持郡县制的希望寄托在地

主阶级的杰出政治家身上。这也是王叔文派把改革政治的希望寄托在昏庸的唐顺宗身上

的原因,是阶级的局限性。

根据以上的分析,我们认为:柳宗元对历史发展的认识,反对 “圣人之意”的唯心
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史观,站在重视客观趋势的朴素唯物论一边;对历史人物秦始皇的评价,反对儒家的诬

蔑,站在肯定其进步作用一边;在对待历史上两种思潮、两种学派的论争,批评了儒家

的复旧,站在革新的法家一边。这些都是应该肯定的。马克思在谈到君主制的产生时指

出: “有一个时候,人 民为了公共的利益曾经必须以最优秀的人物作为白己的苜领。后

来-这个职位开始在一定的家族内郜-代 -代地传下去。最后,由予人们的 愚 蠢 和 堕

落,这种滥用现象得以维掎数百年之久。”
在谈到君主专制的国家制度过渡到君主立宪

时指出: “
一切发展,不管其内容如何,都可以看做-系列不同发展阶段。它们以-个

否定另一个的方式彼此联系着。” (《道德化臼勹批判禾口批判化的道德》)郡县制的发展否定了分

封制,从这个意义上说, 《封建论》比较正确地解释了世袭制度的起源,鲜 明地肯定了

郡县制对分封制的否定,它是反复辟的战歌,是反传统的檄文,是当时儒法斗争的优胜

纪录。它告诉我们,时代在剧变,历史在前进,复旧、倒退是没有出路的。

在写作上,用 的是立论与驳论相结合的写法。观点鲜明,敢破敢立。前两段的立 ,

就替后面的破提供了理论论据和事实论据;后一段用大量事实和 “理安斯得人”的道理

驳倒复辟论调,又倒过来为前面 “封建,非圣人意也,势也”的论点补充了有 力 的 论

据,使论证过程具有严密的逻辑性。结构严谨,文风泼辣。 “时则有叛人而无叛吏”
,

“
时则有叛国而无叛郡”, “

时则有叛将而无叛州”; “失在于制,不在于政
”, “失

在于政,不在于制”,用 相同的句式和精辟的论断,对两种政治制度的利弊作了透辟的

剖析和对比,增强了文章的说服力。

认识过去的斗争,会有助于更好地理解当前的斗争, 《封建论》对我们的启发是 :

1。 柳宗元所坚持的尊法反儒,厚今薄古的思想路线和他所坚持的历史不能倒退、旧

制度不能复辟的政治观点,代表了历史上地主阶级内部革新派的进步思想;而历史上的

一切反动阶级主张历史倒退的,都是尊儒反法、反对秦始皇的。了解儒法斗争的历史 ,

就是为了掌握这一阶级斗争规律,更好地革命。林彪这个政治骗子,不读书,不看报,

不看文件,是个什么学问也没有的大党阀、大军阀,也拚命贩卖孔孟之道, 大 骂 秦 始

皇,妄 图借儒家之尸,还资本主义之魂,复辟旧制度,开历史倒车。我们要清箅林彪反

动路线的极右实质,必须批判尊儒反法的反动思潮,理解把批林与批孔结合起来的伟太

现实意义和深远的历史意义,把批林批孔的斗争进行到底。

2.从分封制和郡县制的长期论争中,可以看出,复辟与反复辟的斗争的长期性和复

杂性。中国一部几千年的文明史,就充满着这一斗争。解放以来,历次政治运动都是这

种斗争的继续。革命是向前发展的,批林批孔运动就是当前坚持革命,反对复辟,坚持

前进,反对倒退的两个阝n级、两条路线、两种思想的斗争。

3.柳 宗元虽然冲破了儒家传统思想的束缚,达到了一个地主阶级思想家所能达到的

思想高度,但在儒家学派居统治地位的当时,他的尊法反儒是不彻底的,他还不敢指名

道娃批判孔丘。只有无产阶级才能做到同旧的传统思想实行最彻底的决裂。当前,正在

胜利开展、逐步深入的批林批孔运动,是上层建筑领域里,马克思主义战胜修正主义、

无产阶级战胜资产阶级的政治斗争和思想斗争。孔孟思想,在我国有二千多年历史,流

毒既深且远。因此,批孔更困难一些。比之柳宗元对分封制的批判,任务不知艰巨多少
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倍:这任务又是十分光荣的。有毛主席和党中央的直接领导,有马竞思列宁主义、毛泽东
思想的指引,有广大工农兵主力军冲杀在前,作为知识分子,我们必须努力作战,才能
在斗争中,冲破传统思想的束缚,洗刷唯心精神,促进世界观的改造,巩固和发展无产

阶级文化大革命的伟大成果,沿着毛主席的无产阶级革命路线胜利前进。
犭。从郡县制取代分封制这一历史事实,也可以看到,历史发展的客观规律是不可抗

拒的。早在一九四○年,毛主席就指出: “封建主义的思想体系和社会制度,是进了历

史博物馆的东西了。资本主义的思想体系和社会制度,已 有一都分进了博物馆(在苏联);

其余部分,也已
‘日落西山,气 息奄奄,人命危浅 ,朝 不虑夕

’,快进博物馆了。唯独共产

主义的思想体系和社会制度,正 以排山倒海之势,雷霆万钧之力,磅礴子全世界,雨葆

其美妙之青着。” (《新民主主义论》)社会主义制度代替资本主义制度是一个不以人们自
己的意志为转移的客观规律,是不可抗拒的必然之势。一种符合社会发展规律的新制度

建立起来以后,尽管道路是曲折的,在人类历史的长河中也可能出现旋生旋灭的回波和

小股的逆流,但它改变不了人类社会发展的总趋势。新生战胜腐朽 ,革 命战胜反动,光 明

战胜黑暗 ,历史潮流是不可抗拒的。我们必须坚持社会主义方向,造帝国主义的反,造修

正主义的反,造-切腐朽反动势力的反;反对一切倒退、复辟的言论和行为,为捍卫马

克思列宁主义,为捍卫毛主席的革命路线,为在全世界实现共产主义理想而奋斗终身。

1· 柳宗元在历史观上继承和发展了荀子思想。

荀子是新兴地主阶级的思想代表,是把李悝以来法家思想理论化了的杰出人物。荀

子认为人性恶所以产生争夺, “
然则从人之性,顺人之情,必 出于争夺,合于犯分乱理

而归于暴。” (《荀子·性恶》)他还用性恶说解释国家政治制度的起源, “
人生而有欲,

欲而不得,则不能无求,求而无度量分界,则不能无争。争则乱,乱则穷。先王恶其乱

也,故制礼义以分之,以养人之欲,给人之求。使欲必不穷于物,物必不屈于欲,两者

相持而长,是礼之所起也。” (《荀子·礼论》)柳宗元在本文中引用了 《劝学》篇里 “君

子生非异也,善假于物也”,来说明 “
假物为用”就是改造和利用自然以获得物质生活

资料,争夺的也是这种物质生活资料,进而推论 “君长刑政”的产生,发展 了荀 子恩

想。苟子在政治上主张 “
法后王”, “

欲观圣王之迹,则于其粲然者矣,后王是也。”

(磁荀子·非十日》)柳宗元也发展为非汤武,认为汤武不废分封制是私。这些看法都和儒家
“思孟学派”的性善说和 “法先王”是对立的。性恶说和性善说一样是超阶 级 的人 性

论;用 赶阶级的争夺,解释国家起源也是错误的。但柳宗元用它来反对 “君杈神授”
,

在当时却有其积极意义。

2.柳宗元批驳了汉以来复辟分封制的谬论,把史评和政论结合起来,把历史的批判
和现实的批判结合起来。

柳宗元批驳的三种复辟议论,一是说分封制施化易,郡县制难。晋陆机 《五等渚侯

论》云: “且要而言之,五等之君,为 己思治;郡县之长,为利图物。”又 说 郡 县 制

是, “君无卒岁之图,臣挟一时之志。”而分封制则 “知国为己土,众皆我民,民安己

录附

8】



受其利,国伤己婴其病。故前人欲以垂后,后嗣思其堂构,为上无苟且之心,群下知胶

固之义。” (《文选》卷5奎 )

二是说分封制统治时间长,郡县制短。这是汉代初年就有的复辟议论,司马迁曾加

以驳斥。他说: “秦取天下多暴,然世异变,成功大。传曰: ‘
法后王’,何也?以其

近己而俗变相类,议卑而易行也。学者牵于所闻,见秦之在位日浅,不察其终始,因举

而笑之,不敢道,此与以耳食何异。悲夫 !” (《史记》卷王5《六国表序》)班固却说周历载八

百佘年, “
尚犹枝叶相持”,秦 “

窃自号为皇帝,而子弟为匹夫,内无骨肉本根之辅,

外亡尺土藩翼之卫,陈 吴奋其白挺,刘项随而毙之占故曰:周 过其历,秦不及期,国势

然也。” (磁汉书》卷ld《诸侯王皮序》)魏曹同 《六代论》云: “昔夏殷之历世数十,而秦

二世而亡。何则?三代之君与天下共其民,故天下同其忧,秦 王独制其民,故倾危而莫

救。” (长文选》卷⒓)晋刘顼云: “三代并建明德,及兴王之显亲, 列 爵 五 等,开国承

家,以藩屏帝室,延祚久长,近者五六百岁,远者仅将干载。逮至秦氏,罢侯置守,子
弟不分寸土,孤立无辅,二世而亡。” (长晋书》卷46翁刂颂传》)唐初肖璃也说: “三代有

天下,所以能长久者,类封建诸侯以为藩屏。秦置守令,二世而绝。汉分王子弟,享 国

四百年。”还说: “此封建之有明效也。” (《新唐书》卷10上 慈肖璃传》)

三是说汤武圣人都没有改变分封制。陆机 《五等诸侯论》云: “昔者成汤照夏后之

鉴,公旦目涉商王之戒,文质相济,损益有物。故五等之礼,不革于时,封畛之制,有

隆焉尔⋯⋯” (《文选》卷弘)。

柳宗元对这些议论所作的历史清算,是针对当时的现实的。我们引了这点材料,目

的仅在于说明持复辟论调的人的汹汹之势。

由于柳宗元在驳斥中提出了和传统观念尖锐对立的论点,特别是 “公天下之端自秦

始
”的论点,有力地打击了一切复辟势力的要害,囚而引起后代儒家的攻击和诽谤。宋

廖儒 《封建论》说他
“不究圣贤之心无所苟,反以汤武不去封建为私其力

”,是 “
此亦

见子厚之惑者也。
” (《宋文鉴》卷阢)胡寅也认为

“公天下自秦始
”是 “蔽于理之言

”。

(《剃丨|稗编》卷%)元马端临则加以折衷,说 : “封建郡县皆所以分土制人,未容遽曰此

公而彼私也。然必有公天下之心,然后能行封建,否则莫如郡县。无公天 F之心,而欲

行封建,是授之以作乱之具也。
” 《文献通考》卷265)清厉鹗也说: “汤武之心,断 不 如

是。圣王官天下,封建亦公之大者也。至秦则不能不革,亦公之大者也。”还说: “以

私其力坐入汤武,论虽辟而理未圆。”
 (厉鹗、渖献评点本《唐灭粹》)他们说的 “惑

”于理、
“蔽于理”、 “理未圆”的 “理”,就是当时占统治地位的儒家传统观念。

(注)  唐人避皇帝讳。用“
人”代替

“民”,用 “
代”代替“世”,用

“理P代替
“
治”。引文中i凡本

字郡在括号内标出。
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