
王充对董仲舒反动教育思想的批判

教 育 学 教 研 组

在阶级社会里,教育是阶级斗争的工具,是为一定的政冶路线服务的。了解东汉杰出的

唯物主义思想家置充的教育思想及他对
“汉代孔老二”董仲舒反动教育思想的批判,有助于我

们认识历史上进步思想家怎样与反动儒家教育思想作斗争;有助于我们认识历史上反动统治

阶级怎样利用孔孟之道通过教育这块阵地为它的反动统治服务;宥助于增强我们 对教育领域

阶级斗争和路线斗争的认识,从而不断提高我们把无产阶级教育革命进行到底的自觉性。

王充 (约公元27-97年 ),会稽上虞 (今浙江上虞 )人。出身平民家庭,当 过 池 方 小

吏9后辞职还家,主要从事教书和著作,是东汉杰出的唯物主义思想家,也是进步的教育思

想家。他圭活的东汉王朝前期,捣主阶级与衣民阶级的矛盾日益尖锐,是封建地主阶级历史地

位由上升、进步转向葆守、反动的莳期,也矗封建统洽跻级忠想由 “
尊法反儒” (或 “外儒

内法” )完全转变为 “尊儒反法”的时期。尤其到东汉章帝 (刘妲 )时,反动统治者为了从

政治、思想上强化对劳动人民和进步知识分子的统治,于公元79年 (汉章帝建初四年 ),在

京都洛阳汉宫白虎观召开全国性的经学讨论会,把
“谶讳米”邪说和董伸舒的 “天人感应”、

“君权神授”、
“三纲五常

”
等反动思想揉合在一起,凑成了一部反动经—— 《白虎通义》,

作为统治人民的精神枷锁。《白虎通义》的出笼,是继董仲舒 “独尊儒术”之后所掀起的一

股更加乌烟瘴气的尊儒反法逆流。
“那里有压迫,那里就有反抗。”在农民起义斗争的影响下,地主阶级内部要求革新的

进步政治家和思想家与大地主保守派的斗争也就愈加激烈。平民出身的工充继承了先秦以来

的法家思想,冒 着 “非圣非法”的政治风险,不信 “谶讳
”
,逆流而上,以勇敢的反潮流精神,

较系统地批判了 “尊儒反法”思想。对董仲舒反动教育思想的批判,是王充批判儒家的一个

重要内容。

(-)

董仲舒在教育上的倒退、复古,主要表现在 “罢黜百家,独尊儒术”。他的 “罢黜”
,

·谶纬: (音趁伟 )“谶
”

是宗教预言。 “
纬
”
是用宗教∷迷信的观点对封建的经典(诗、书、礼、

乐、易、春秋 )的解释。 “
谶纬

”
一般指俗儒假借自然界的怪异作一些隐喻譬语,以此来预测声凶,

以至国家、帝王兴衰存亡的事变等等P
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就是指凡不属 “六艺”的科目和孔子学术思想的都一律禁止;他的 “独尊”,就是指独尊孔

老二,竭力畋捧孔丘为 “素王” (即后人所谓 “有置之德,无王之位″的王 冫,把孔老二抬

到
“神”的地位。      ∶

王充针对童仲舒 “罢黜”的反动主张,提出 “大才怀百家之言, 故 能 治 百 族 之乱”

(《 论衡·别通》)的观忠,认为只有掌握了百家学说的人才,才能治理国家大事。 驳 斥 了
“诸不在六艺之科、孔子之术者。皆绝其道”的反动论调。王充又针对薰仲舒姆孔老二抬到
“王”、 “神″的地位,提出人类是由物质的气构成的, “

未人物也,「 虽贵为置侯。性不异

于物” (《 论衡·道虚》),何况孔老二活着的时候还没有达到君王和诸侯的地位,这 就鼻出了

他们吹捧孔老二是为了欺骗劳动人民的原形。

工充在《问孔篇》中,一反自董伸舒以来教育界对孔老二神圣不可侵犯 的
“
独 尊” 局

面,指出g “苟有不晓解之问,追难孔子,何伤于义?诚有传圣业之知,伐孔子之说,何逆于

理?” 就是说,后世人从事讲解有不明白、不理解的问题,向孔子追问,甚至发现孔子的话

有错误而进行驳斥,在道义上有什么妨碍?真正有传授圣人事业的才智,批判孔丘的言论,

在道理上有什么不对?王充开创了我国教育史上推倒孔老二的 “香炉”
、砸烂孔老二 的 “牌

位”、质问孔老二的先例。

王充在揭露当t时教育领域存在的 “厚古薄今”的错误倾向时指出:那种跟着孔老二、董

伸舒学舌的人,论述事理,总喜欢重视古代的,而轻祝现在的,重祝传闻的,而轻视亲眼看

到的;辩论的人总是谈很久以前的,写文章的人总是写很遥远的,而对近处的奇迹 却 不 称

道,对 目前发生的异事也不加笔述,儒生引证事例说明问题时,向上古求之于虞、夏、殷、

周,而对近代秦和当代汉的丰功伟绩却不加重视 (《 论衡◆齐世》)。 ェ充站在
“厚今薄古″

和革新的立场,对董仲舒在教育领域散播的 “尊古卑今”论调,进行了有力的批判。

Ⅱ  (三 )

董仲舒发挥了孔孟的唯心主义先验论,提出所谓
“J跬三品

”
,把人性分成三种:认为上等的

“圣人之性”是天生的善,中等的
“
中民之性

”
可以通过教育、学习渐渐变为善;劳动人民的

“斗筲之性
”天生就是愚蠢的,ˉ 只能接受

“圣人
”
的统治。董仲舒还鼓吹唯心主义的 “内视反

听”的修养经,说什么
“聪明圣神,内视反听,⋯ ⋯故独明圣者知其本心

”(《 春秋繁露·同类

相动》)。 认为 “圣人”的聪明才智是通过自我内心修养得来的,无需接触外界事物。

王充深刻地批判了董仲舒的唯心主义先验论,认为没有什么 f生而知之”的圣人 ,指 出:

“不学自知9不问自晓9古今行事未之有也”。王充从朴素的唯物主义认识论出发,认为人的

认识 “须任耳日以定情实”,人的知识只有通过实践才能获得。不管什么样的圣人,如果没

有耳闻目见的感觉,对于外界事物,也是什么也不能知道的。他说: “夫术数直见一端,不
能尽其实;虽审一事,曲辩见问之,辄不能尽知。何则?不 日见口问, 不 能 尽 知 也 。”

(《 论衡·实知》)意 思是说,用一般的标准只能看到事物的一个方面,不能完全了解事物的

实质;即使明白了一件事情,如果反复地去追问他,也就仍然有不了解的地方。为什么呢?

因为,不用眼睛去看,不用口去问,对事物就不能伍底了解。

王充也承认,人在学习过程中才能有高低,掌握知识有早晚的差别。但是,工充认为勿

论高、低.早、晚,都必须经过后天的学习。他说: “人才有高下,知物由学,学之乃知,
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不问不识。”即必须通过学习,才能认识事物;如某不去学,是不可能获得知识、才能的。

又说: “人才早成,亦有晚就,虽未就师,家问室学。”即才能有发展得较早的人,也有发

民得较晚的人;才能发展得较早的人,虽然没有请教于专职教师,可是在家里已经有所学习

F。 根本不存在董仲舒之流所宣扬的什么 “圣明者”的鬼话。

至于那种 “
一般人”暂时还没有认识的事物,而 “圣人”却能较快地作出回答的问题 ,

王充说,这不是由于 “圣人”先知,而是由于学问。所谓学问,就是熟悉前人或别 人 的 经

验和知识。他认为 “圣人”与众不同之处,就在于掌握了前人和别人积累的知识,不是 “内

视反听”、 “内省修养”所能办得到的。

王充还提出学习要
“
开心意

”(《 论衡·薄葬》),即在感性材料的基础上 ,通过分析思考和

判断推理获取理性的知识,达到
“
能类推以见方来

”(《 论衡·实知》)。 他还重视
“
有证

”
和

“
效

验”。他说: “凡论事者,违实不引效验,则虽甘义繁说,众不见信。” (《 论衡·实知》)

就是说,一。LJ^J学 习和讨论,如果违背客观实际,缺乏事实根据,不使所学的知识得到证实和

考验,不论说得怎样好听动人 ,也难以使人相信。总之,王充深刻地批驳了孔老二、董仲舒所

鼓吹的人的知识才能是 “生而知之”或 “
内心修养

”而得的谬论,∷ 坚信人的学习和认识事物

的过程,必须是从客观事物出发J经过目看口问,头脑分析思考和得到 “有证″、 “效验”
,

才是获得正确知识的必由之路。               彳 .

(三 )

以什么样的人为 “师”和怎样对待 “
师”,历来也是儒法两家在教育思想上斗争的主要

问题。汉初 “汉承秦制”,从中央到地方基本上贯彻了 f以吏为师”的路线。汉景帝强调 :

f未吏者,民之师也。”薰仲舒猖狂玫击这条法家教育路线,胡说什么: “今废德教之官,

而独任执法之吏治民” (《 汉书·董仲舒传》),其实质是主张以 “德教之官”为师,反 对 以
“执法之吏”为师。其实,董仲舒所说的 “德教之官

”
,不过是那些 “遵先王之道”

,、 仅仅能

够懂得一点 “六艺之科,孔子之术”的 “明师”而已。萤仲舒本人就是这种 “明师”的 “活

样板”,是大搞 “师道尊严”的典型。他当了博士官后,故弄玄虚,卖价很高,仅在帷幕后

面给少数所谓高材生讲课,然后,由 高材生传授给程度低的,再由程度低的传授给更低的。

因此,当时董仲舒这个
“师”,竟尊严到多数学生都不能见他一面。

到东汉,封建统治阶级为了使教育这块阵地更有力地为其反动政治服务,也就大搞 “师

道尊严”,把 “
尊师”提到了 吖尊重先王之道”的高度。

王充这个大无畏的反潮流战士,首先用他个人的实际行动,批判了当时的 “师道尊严”

和 “笃守师法”。当他还是个青年,在汉代所谓
“
最高学府

”  太学读书时,对当时的 “笃

守师法”就极端不满。那时教师 (博士先生 )说的话只准听不准驳, “经书”上的字只能注

不能批,直到头发白,只许在-部 “经书”里打转转。王充一眼看穿,这样的学校只能使人

抱残守缺,什么真才实学也不会学到,就毅然决然离开了这样的 “商等学府”。

王充冲出太学,走向社会,博览群书,不拘守儒家
“经书”的章句旧法,经过κ期的磨
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炼,形成了他战斗的唯物主义世界观。他敢冒政治风睑,写出了巨著《论衡》,特别是其中

具有大尢畏造反精神的篇章一一 《问孔》、《刺孟》,到现在还闪烁着革命的火花。

王充在《问孔》中,旗帜鲜明地揭露和批判了 “师道尊产〃和 “笃守师法” 的 儒 家信

条。

第一,揭露了当时的 “师”所传授的学典只限于 “五经”,老师只是整天讲授五经中的

文章词句,空谈礼义的道理,对于 “五经”以后的秦和汉则全不了解,知识贪乏极了。

第二,揭露了在当时教育界学生只知道迷信教师,不敢于向教师提出相反的 看 法。 他

说g儒家学者,总喜欢迷信老师,崇拜古人,以为圣贤说的话都没有错,专心致志地讲述和

学习,不敢于提出辩驳和疑问。

第三,揭露了儒家所吹捧的《论语》等圣贤言论、文章往往自相矛盾,而当 今 的 “明

师”却不了解这一点。                            ′

王充手持批判的武器,提出了学生可以造教师的反,可 以怀疑 “圣贤”的文章、言论的

革命观点,他不愧是我国教育史上具有大无畏造反精神的先驱者。

综上所述,王充的教育思想,对 于促进我国历史上教育事业的发展是起了进步作明的。

但是,王充受到时代和阶级的局限,他的批孔反儒多是逻辑Ⅰ的批判,还没有自觉地提到路

线斗争的高度∷他在教育内容上虽有法家的观点9但波有鲜明地举起法家的旗号;在教育方

法~L所说的后天学习1实践,仅仅是指个人实践,还没有达到群众、社会实践 的 高∵度。然

而,这些都不能掩盖他的光辉思想在教育史上所起的进步作用。正如伟大导师列宁所指出:

“历史功绩,不是以历史活动家较之现代绅要求还没有作什么来判断的9而是以他们较其先

驱者作了什么新事情来判断的”。

`  历史上的阶级斗争、路线斗争是现实阶级斗争、路线斗争的一面镜子;现实的 阶 级 斗

争、路线斗争是历史上阶级斗争、路线斗争的继续和发展。王充的教育思想的产生和他对蕈

仲舒反动教育思想的批判袤明,教育领域里的阶级斗争、路线斗争,自 人类进入阶级社会以

来就存在着、发展着,这种斗争一直延续到现在,发展到现在,只是各有自己的时代特点罢

了。叛徒、卖国贼林彪妄图达到改变党的蒌本路线、复辟资本主义的罪恶目的,积极推行反

革命修正主义教育路线,与毛主席无产阶级教育路线相对抗。他疯狂吹捧董仲舒9是效法孔

老二 “克已复礼”的继续;他以 “韦编三绝”的精神
“教子读经”9是董仲舒 “独尊儒术”

的重演;他的 “天才论”和 “灵魂深处爆发革命”的 “修养经
”
,是董仲舒的 “天人感应”说

和 “内视反听”论的翻版。林彪完全是孔老二和董仲舒的门徒,他的修正主义教育路线流毒

极广,必须彻底肃清。                           
产

战斗正未有穷期。 “共产主义革命就是同传统的所有制关系实行彻底的决裂, 毫 不 奇

怪,它在自已的发展进程中,要同传统的观念实行最彻底的决裂″。让我们进一步认真学习

马克思主义、列宁主义、毛泽东思想,深入研究儒法教育思想的斗争史,密切联系现实阶级

斗争和路线斗争的实际;搞好学习与批判,搞好教育革命,把批林批孔的斗争进行到底。

'多


