
《咸 阳 宫 论 战》 试 析

题 '解 :

本文节选自《史记
j秦始皇本纪》,标题是选文时加的。

《史记》是我国古代的/部著名史书,所记史事自黄帝起至汉武帝止 (约公元前3o00年

ˉ前θ0年 )9计分 “
本纪

”、 “
表
”、 “

书”、 “
世家″、 “

列传”等共一百三十篇9五十

二万多字°本文是 《秦始皇本纪 》中的一节 o

《吏记 》作者司马迁;字子长,汉景帝中元五年 (公元前1嫂⒌年 ),生于龙门 (今陕西

韩城县 )δ 其父司马谈曾怪汉太史令 (掌管历史和天文的官),开始计戈刂写《史记 》o司 马迁
i                                      \

继任他父亲的职务,努力于巛史记》的创作o禾汉二年,因为李陵投降匈奴辩护,被捕下狱,

并处腐刑o出狱后9继续完成《史记》。武帝宋年 (约公元前87年左右)卒o  ∷  Ⅱ氵′

历史背景 :

∷∷哦阃春秩后期∫到褰统△中囟,是奴隶钿社会转变为封建社会的大革命时期,寞间充满

着奴隶主复辟和新兴地主阶级反复辟的斗争o秦统一中国,从秦孝公算起9准各了一百五十

年,其间激烈的变法与反变法,复辟与反复辟的太斗争进行过许多次°公元前221年 ,秦始星

统一了中国o当 时,围绕着建立什么样的政权形式。展开了激烈的斗争°反动政客,窃据丞

相要职的王绾,站在贵族奴隶主的立场上,主张恢复分封制°延尉 (最高司法长官 )李斯站

在法家的立场9坚决反对分封 ,主张推行郡县制o秦始皇采纳了李斯的意见o f‘分天下以为三

十六郡”,由 申央委派地方长官进行统治,建立了专制主义的中央集杈的封建帝国。 ∴r
王绾的复辟活动以失败而告终。但是,被推翻的阶级是不甘心退出历史舞台的 ;他们必

然要作拼死的斗争。在阶级力量对比上,新兴地主阶织取得了统治地位,奴隶主阶级被推翻

了,但他们还具有相当大的力量。复辟和反复辟的斗争继续存在。特别是在意识形态领域里

谁胜谁负的问题还没有解决。混进了政府机关和文化部门的代表奴隶主贵族利益的一小撮坚

持复古倒退的儒生,极端仇视新制度·从他们的阶级本性出发 ,总是要把复辟的愿望变为复辟

的行动。公元前213年 ,儒生博士淳于越公然跳出来攻击郡县制,打出
“
师古”的 复 辟 黑

旗,在朝廷上掀起了∵场儒法两个阶级、两条路线斗争的大辩论。这时已经担 任 丞 相的李

斯,坚决驳斥了淳于越
“以古非今”的谬论,并向秦始皇建议除了《秦纪》以外的各国史书

和私家所藏的《诗》、《书》、百家语、一律限期烧毁9今后有敢于聚集淡论《诗》、《书》

的处死刑, “以古非今”的坚决镇压。秦始皇批准了李斯的建议9下 了《焚 书 令 》。就在
“焚书〃的第二年,秦始皇为了巩固新建立的封建地主阶级专政,把查出以侯生和卢生为首

的违反法令、阴谋复辟的四百六十个最反动的儒生在咸阳处死G这就是著名的
“
焚书坑儒”

事

件。这段选文就是记述
“
焚书坑儒”前夕在咸阳宫一次宴会上的一场大辩论的史实的。

“
焚书坑儒”是镇压奴隶主贵族复辟的革命行动。鲁迅在肯定秦始皇

“
焚书

”时指出 :
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“不错 ,∶ 秦始皇烧过书,烧书是为了统∵思想。但他没有娆掉裱书和涿书;他收罗许多别国
的 ‘客卿’,并不专重

‘秦的思想’,倒是搏采各种思想的。″秦始皇 f焚:书 坑儒’,焚得
对,坑得好。如果说他有什么 “

不够
扛的话,那就是秦始皇杀的儒生太少了,刈 旧势力的镇

压还不够彻底。 、  ∥ '∷  ∶                 ·

内容分析:     ∶     ∷             、 ∶

这篇课文可以分两段 :

第∵段 (从开头到 “
非忠臣” ):着重记叙反动儒生淳于越借攻击周青臣,攻 由 秦 始

皇,玫击新制度,公开扯起复古倒退、尊儒反法的黑旗。             ∴

文章开头记叙事件发生的地点和事件的参加者: f始皇置酒咸阳审,博士 七 十 八煎ヵ
寿”。(事件发生的时间是秦始皇三十四年,本文系节选,略去了。 )参加这次咸阳宫集会
的人不只七十个博士,但由于问题就出在这些博士们身上,所以一开始就提到他们。

博士长官 (仆射 )周青臣致狈词,他的话包括两点:第 -、 通过今昔对比,颂扬秦始皇
“
平定海内”的功绩。他用

“
日月所照,莫不宾服”和 “

馋时秦地不过千黑
”作 了 鲜 明对’

比,热情歌颂了大一统的新气象;第二、突出地颂扬了郡县制的优越性, “八入自安乐,无战
争之患。″据《史记 ·秦始皇本纪》:十七年灭韩,为颍川郡,十九年灭赵”为邯郸郡;二
十二年灭巍,为 巨鹿郡,二十四年灭楚,为楚郡,二十七午灭齐9为琅琊郡。⋯Ⅱ这就是所
谓 f以诸侯为郡县〃。秦始皇从公元前230年歼始,在短短十年之间9以摧枯拉 朽 之挚,削
平群雄;结束了战国时期两百多年分裂割据的混乱局面,建立了专制主义中央集权的封建国
家o甲封建制代膂奴隶制9用统一代替分裂。这是历史的一太进步玢是市无古人的o周青臣

说: “
自上古不及陛下威德o?这是符合历史事实的o ∷     ∶

=   
辶

可是,奴隶主复辟势力的代言人ρ满脑子孔孟之道的反动儒生淳于越却按捺不住对新制
度的仇恨心理,赤膊上阵,跳 了出来,恶毒攻击周青臣 “

面谀″, “非忠臣”,玫击秦始皇

有
“
过

”,而且由于周青臣的 “
面谀?,更加重了这个所谓的 “过”

⒐这不仅是对周青臣、
秦始皇的攻击,更重要的是对新制度的猖狂进攻o        ∶

淳于 越 这 样气势汹汹地大放厥词9他的论据是什么呢?不是别的,正是腐朽透顶、顽

日透顶的孔孟之道o他∵开始就搬出奴隶主贵族的老账: “殷周″o说什么 “殷周之王千余

岁″,r原因是 “
封子弟功臣”?是的,殷周奴隶制,确实拉了∵千多年,可是,那是恕样的

“
千余岁”呢? “殷″且不说,就说 “周”吧,正象柳宗元在《封建论》中所描述的那样 f

“问鼎之轻重者有之,射王中肩者有之,伐凡伯、诛苠弘者有之,天下乖戾,无君君之心o

畲以为周之̄丧久矣,徒建空名于公侯之上耳!” 这难道不是事实么?就连孔老二本人,不是

也在叫嚷:∴ 1天下无道-礼乐征伐自诸侯出”么?翠说什么
“
枝辅〃,、 么

“辅拂〃,什 /A

“
相救

”,那更是彻头彻尾的鬼活o这一点,早在八年前 (秦始皂二十六年 ),当王绾请封

诸子,妄图复辟奴苯制的分封制时,李斯就明确地指出过丁o李斯说: “周文武所封子弟同

姓嚣众;然后属疏远∷相攻击如仇觥,诸侯吏相诛伐,周天子弗能禁止o″ 这难道不又是事
实么?李斯的这段谈话

'并
不是什么秘密”淳于越:应 该是知道的。再说o “分天下为三十六

郡”,是八年前已经建立起来了的既定制度。淳于越不顾历史,不看现实,妄图 翻 历 史旧
案,破坏新兴地主阶级专政国家的根本制度,其反动气焰真是十分萃张。至于说 :∶

“
今陛下有

海内,而子弟为匹夫
”
,淳更不是什么坏事。这正是柳宗元所说的

“
公之大者也

”(《 封琏i仑 》)。

l清初唯物主义思揖家革大之馋说; f秦以私天下之:小而罴侯置守,而灭假其私u行其木公〃

P孑



(《 读遍鉴论》)。 虽然这里所说的
“
大公

”
,不过是地主阶级的 “大公”

,但比之奴隶主贵族世

袭统治下的 “侯 王 虽 乱9不可变也,国人虽病,不可除也” (《 封建论》)的 旧制度来说 ,

也是一个进步。至于 “田常
”∶ “六卿”,本来就是新兴地主阶级进步力量的代表人物,他

们夺取了齐、晋奴隶主贵族的世袭权力,这也是历史发展的必然趋势。拿田常来说吧,在他夺

取齐国奴隶主贵族的政权之前,-些头脑清醛的政治思想家,就已经预见到这一点了。《左

传·昭公三年》载晏婴的话说:“齐其为陈氏(即 田常 )矣 I公弃其民而归陈氏,⋯⋯民人痛疾

而或燠休之。民爱之如父母9而归之如流水,欲无获民,将焉辟之?” 春秋战国之际,由奴隶制

过渡到封建制,已经是不可抗拒的历史潮流。只有孔老工那样的顽固派,才会认为是 “犯上

作乱”而要 “请讨之” (《 论语·宪问》)。
“
六卿

”
的情况也是这样,只有淳于越之流的孔老

二信徒,才会感到不可忍受,而要去找什么
“辅拂

’
,担心什∷幺 “相救”的。

总之,淳于越的全部论据,只表明他是 -个没落奴隶主阶级的丧家狗,是完全经不起一

驳的。

可是,就是这个淳于越,公然还要拿这些破铜烂铁作为立论根据,并在这个基础~L,得

出一个带有 “规律性”的结论来!他叫嚷: “事不师古而能长久者非所闻也!” 公开打起复

古倒退的反动黑旗,恶毒咒骂秦始皇所建立的统一的封建国家不能 “长久”,要短命!特别

是对比上文对殷周的吹捧,更加露骨地暴露了他安想复辟奴隶制、开历史倒车的险恶用心:

第二段 (从 “始皇下其议”到 “制曰 ‘可’” ):李斯驳斥了淳于越的反动谬论,并提

出焚诗书、禁私学的建议9得到了秦始皇的批准。

秦始皇对自己制定的法家路线和政策的正确性是坚信不疑的。但艳没有亲自揭穿淳扌越

所玩弄的鬼把戏,市是 -下其议”∷1他深深感到娘前
:出

现的是工场意识形态领!域
ˉ
中的产重斗

争,耍让群臣充分发表自己的意见9以便把淳于越之流的反动咀脸,在群臣中暴露得更加充

分,肃清其流毒。这-任务,由李斯出色地完成了。

李斯以高屋建瓴之势,用铁的事实和雄辩的语言,粉碎了淳于越之流的猖狂进攻。他根

本不再去纠缠于郡县制和分封制孰优孰劣的问题。——这是八年前已经解决过的老问题;郡
县制早已成了秦王朝的既定国家制度,是无庸置议的了。——而是-针见血地狠狠抓住 “师

古”这个反动要害,给予淳于越之流以毁灭性的回击。

针对淳于越 “师古”的要害,李斯就从这个 “古”字谈起,他 提 出 了 “五帝
′”1 ⒋=

王”的问题。五帝、三王的实际情况怎样呢?这里一连△了三个 “相″孛0 “相复″、 “相

袭”、
“
相反”,指出五帝、三王不但不是

“
相复

”
、 “相袭”,前且甚至还 “相反”,可是取

得的绪果却是 “各以治”。这是什么原因呢?在这里,李斯站在先秦法家所-贯具有的进步

历史观的高度,提出了 “时变异也”的鲜明主张。这就是说 ,历史菇发展曲、进化的,治国者

从来就应该是 “各瓯时而立法”,连五帝、三王都不能一成不变,那么,疠史发展到今天,

为什么反而该去搞什么 “复”古、 “袭”古1 “师古”呢?再说,既然五帝、三王本身就是
“不相复″、 “不相袭”,而且甚至还 “相反”,那么,要说 “师古”究竟应该去 “师”谁

呢?是 “师”五帝的好,还是 “师〃二王的好呢?李斯用他进步的历史观,依据铁的历史事

实,深刻地揭露了淳于越的 “师古″论不过是一个矛盾百出,不玫自破的荒谬主张。-ˉ这

是李斯发言的第-层。

紧接着,李斯谈到了秦始皇所开创的事业, “今陛下创大业,建万世之功”。这里的重

点是 “创”、 “建”二宇。就是说,秦始皇的事业本来就是史无前例的 “创”、 “建F,那些

满脑子复古 倒 退 恿想,只卿逍守株待兔的反动儒生,根本就无法懂得这个事业的宏伟规摸

9亻



和伟大意义,他们根本看不见地平线上已缀出现的新事物,他们是瞎子,他们筒苴会弄到颠

倒是非、混淆黑白的程度。 “固非愚儒之所知”,这是对孔孟之徒的极度轻蔑。̄ ˉ这是第

=层
。          1
笫三层,李斯更迸

一
步提出 “三代之事何足法

”的光辉论点。这是一种厚今薄古、敢于

斗争、敢于胜利的自豪感情。明代法家思想代表人物李贽在评价李斯这段谈话时说 :°大是英

雄之言” (《 史纲评要》),这是很JF。v当的。毛主席教导我们: “历史上的奴隶主阶级、封建

地主阶级和资产阶级,在它们取得统治权力以前和取得统治权力以后的ˉ段时间内9它们是

生气勃勃的,是革命者,是先进者,是真老虎。”李斯这段生气勃勃的谈话,正是地革阶级

处在向上发展时期的思想反映。 ’

以L三层9都是针对淳于越
“
师古

”
论的直接反驳。以下李斯更进一步针锋相对地提出了

“师今
”
的观点,揭露了淳于越之流 “不师今而学古″、逆历史潮流而动的反动立场及其严重

危害。并深刻地分析了出现淳于越这一类厚古薄今的反动儒生的历史社会根源。这里9重要的

是一个 f舁时”和两个 “今”
字。 “异时渚侯并争》和 “今天下己定,法令出-” 9这是两个

截然不同的历史时代。在 “诸侯并争”的情况下9-些国家的统治者 “厚招游士”,因此 ,

像孔老二,孟轲之沌的复辟狂,还可以找到出路,找到市场。可是,现在的情况 不 词 了”
“今天下已定?法令出一”。知识分子就应该 “学习法令辟禁〃,这是统一围家的需要,是

历史发展决定了妁。可是, “今诸生不师今而学古”,仍然按战国游士的老一套办事,妄图

在新兴的统一均封建国家内挑起事端,制造混乱。他们不但 “不师今而学古
”
,雨且还要用所

学的 “古”耒 “非当世”,攻击今天的新制度,妄图用孔孟之道来腐蚀群众,征服人心,以

达到也们复辞奴隶制的罪恶闫的,这是应当引起严重注意的。两个
“今”字,第-个 “今”

字对照 “异时”,说明时代的变化,笫二个 “今”字紧扣第一个
“今”

字”突出这批反动儒

生多么不合时代潮流,完全逆历史潮流而动。

以~L是李斯针对淳于越的反动谬论作出的必要回击。李斯懂得,淳于越问题只不过是一

种信号,-个典型9在这个问题上,决不能就事论事;这是¨场意识形态领域中的复辟和反复辟

的恶霪斗争,不采取严厉的措施,就不能保卫新兴地主阶级专政国家的政权9统ˉ的中国还

会分裂倒退。从 “丞相臣斯昧死言”以下,李斯进一步提出了关于焚诗书、禁私学的主张。

∴、首先,李斯从广阔的历史视野和法家的原则高度论述了 “私学”的严重危害c“古者天下

散乱,莫之能一”,和 “今陛下并有天下,别黑白而定于一尊
”
,这是一个鲜明的对比。这里

的重点是t个 “-” 字。 ⒍
∵
”就是统一, “今陛下并有天下”,过去那种 “天下散乱”、

“诸侯并作”的局面9已经基本结束了9政治上、军事上的统一,已经基本实现了,但思想战

线上的情况却完全两样。 “道古以害今,饰虚言以乱实”
,“善其私学,以非上之所建立”

,

虽然泛指战国游诛之士的反动作风,但斗争锋芒却是着重指向孔孟之徒的。这和韩非所指斥

的 “儒以文乱渚
”∶,实际 L是∵回事。 “别黑白雨定于一尊”,只有 “别黑自

”,才能 “定

/于△尊”,只有思想△的统∵,才能巩固政治、军事上的统-。 那种颠倒是非,混淆黑犭的

现象是绝对不能容忍的。这就是说,斗争是不可避免的。现在的情况是秦始皇虽然已经 “并

有天下
”
,但涎去那种道古害今、饰虚乱实、肆意非毁革新事业的 “私学”,仍在猖狂活动。

淳于越就是∵个突出的例子。这些入,死死抱住自已的老-套,公开非议国家的 渚 教̄ 和政

令。 “
入则心非,出则巷议,夸主以为名,异取以为高”四句 ,∶ 淋漓尽致地描绘出这伙反动

儒生的丑恶咀脸,深刻地揭露了他们上窜下跳、两面三刀、阴险毒辣、猖狂活动的罪恶行径

和晔众取宠的狼子野心。其实厥,就是 “率群下以造谤″9为奴隶主阶级nq反苹命复辟制造
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反动舆论J趱里,李 Jbrr从法家的原贝l高
∷
庋,深刻指出 〃私学”横行的严重危害,他·」语破的

地强调指出: “如此弗禁,则 主势降乎土,党与成乎下”。上i隆主势,下绝朋党 ,∷ 这是先秦

法家所一贯望持的原Jl忄 立场,是巩固地主阶级专政的必要条件。荀卿说: “人主者”天下之

和I势也” (《荀子·王霸》), “势齐则不壹” (《肴亭∷主制痧)。 韩非说 :“国者君之车也 ,

势耆君之马也〃 (《 韩菲乎:外储说右~L》 )。 韩非总结法家先辈的经验,主 张把 法、术、势
三者结合起来”∶才能建立起

:“
事在四方,要在中央″ C《 韩菲子·扬权棼)的 中央集权的封建

专制国家。·先秦法家都很重视 “势”的作用,所谓 “势”就是指人君的杈力和地位。因此 ,

“主势降乎上”,对法家来说,是△个重大的原则河题。为了坚持中央集权 ,∴ 巩固地主阶级

专玫,先秦法家对 “党与成乎下”的局面也是绝对不能容忍的。韩非说: “散其党,收其与
(“ 与”原本 “馀”冫依顾广圻校改 ),曲其门,夺其辅 ;国乃无虎〃 (巛 韩非子·主道》)。

为丁从恨本土解决儒家学派利用 f私学”颠覆地主阶级专政9复辟奴隶制的阴谋”李斯断然
提出了 “禁之便”的坚决主张。

李斯的焚书建议9对于焚什么,不焚什么,都是根据巩固地主阶级专政这个出发点,加
以严格区分、明∷确规定的。他把秦国的典籍和六国的典籍严格地加以区别,把博士官所职和

非溥士官所职严格地加以区别,把专门鼓吹复古倒退、美化奴隶制、i为奴隶主复辟势力效劳
′

的儒家经典和医药1卜筮、种树等有利于生产和人民生活的书严格地区别开来。李斯把打击

鼋点放在 “偶语诗书”和 “以古非今”这类攻击现实的反动儒生们身上。他坚持了先秦法家
“以法为教”、 “以吏为师”的一贯主张。

秦始皇采纳了李斯的建议。咸阳宫的斗争,终吵汝家蹄线耐完全睡科雨结束。

一、关于分封制和郡县制:  
碰、核赢的△森政豳 织形突。叁诙湘 J豇 :

分葑制凫夂奴隶钢经济和宗法血绿夹糸基 l

随着奴扌制均崩溃和封建 f副 的
·
确立9奴隶制遗留下来的分封制及与此相联系和芬裂割据局面

逐渐被封建的统ˉ集权所战胜1在这个历史大变萆中,适应封建统一集权薷要的政权组织彩
式工

一鄱县制”∶
丿
逐渐取代了分封钢。在思植领域里”分封制和郡县制的争论。成了当时孺法

斗争的一个重要内容:企 图复辟奴隶制的儒家主张分封制,维护新兴封建制的妆彖要求实行
郡县制。因此9分封制和郡县制的争论,实质上是一场复辟和反复辟的斗争。    1

郡县制并不是煮始皇统一中圉膏才1;的 。正如清初唯物圭义崽想家王夫之所说: 〃郡县

之法,岜在秦先F(《 读通鉴论》)。 和王夫之同时的岛一个迸步思想家蕨炎武也认为:郡县木

能冉变为∷夯封,∷ 从周毂衰微以后,分封即已卉始破妹 (《 拿林攴集一·赧县论一》)。 在他f/r著
∷

的《日知录》屮,顾炎武更列举大量史实-说明春秋时代已经出现了郡县制的名称 (《 日知

录》卷二十二)j战国时妍 ,∶ 随着各国相继推行的变法运动,郡县制得到了进一步的发展。例
:

如,魏文侯用李悝变法的改革内容之一,就是健仝郡县制度:齐威工的改革,整顿吏治,.也首 `

先从县大夫开始。秦孝公用商鞅变法的重要措施之△;就是戈刂仝国为三十一县:当 莳各国裣战

争中得到的土地,一般都不再实行分封,而是没置郡县。如: “乐毅留徇齐五岁,下齐七十

馀城,皆为郁甚以扁燕” (《 史记·乐毅传》)j总之,到 了战斟后期9分封制已逐渐让位于
郡县制9这是苈史发展的趋势。秦始皇正是顺应这一趋势9在全国范围内9普遍实行了这ˉ

先进制度。郡县制的实行9对于加强封建专剞主义的中央集权,∴ 玑圃金国的统一,起 了蕈要

的作用。      ∷ ∷ ·    ∴   ∶  ,∶  ∷∶∶∶      _

9‘



可是,被推翻的奴隶主阶级决不甘心退出历史舞台:。 公元前221年 ,秦始皇统一六国后不 :

久,以丞相王绾为代表的复辟势力,就抓住这个重要的国家体制问题,对新建立的统一的封

建国家发起进攻。王绾等人说: “诸侯初破,燕、齐、荆地远,不为置工,勿以镇之,请立

诸子。”妄图恢复分封制。李斯严厉地批驳了这一复古倒退的主张 (̄李 斯 的 话见前 )。 秦

始皇采纳了李斯的意见,并指出: “天下共苦战斗不休,以有侯王,⋯
⋯天下初定又复立国,

是树兵也,而求其宁息,岂不难哉!” (《 史记·秦始皇本纪》)秦始皇把分封制看作是分裂∷

和内嵌的根源,紧决甭定了分封制,这对于奴隶主复辟势力是一个沉重打击。

本文中,周青臣所谓 “人人自安乐,无战争之患〃,和秦始皇的看法是完全ˉ致的,是

符合历史事实的。然而淳于越再一次提出了 “封子弟功臣”问题,翻历史旧案,这充分说明

了复辟和反复辟斗争的长期性和复杂性。

二、关于 “师今”和 “师古”
:

一定的历史观是为一定阶级的政治路线服务的。孔老二鼓吖
“信而好古〃,孟 轲 鼓 吹

“法先王”,其 目的就是用复古倒退的历史观作为推行 “克已复礼”政治路线的理论根据。

和儒家复古倒退思想相反,先秦法家坚持了自己的进步的历史观,为封建制取代奴隶剞的政

治路线开辟道路。商鞅就曾经把历史分成 “上世”、 “中世”、 “下世”三个阶段 (k商 君

书·开塞》),并描绘了这一历史发展的进化过程 (《 商君书 :画 策》)。 商鞅指出: “周不法

商,夏不法虞,三代异势,而皆可以王” (《 商君书·开塞》)。 就是说,随着历史的 发展,·

统治方式也应该相应地发生变化。这就有力地论证了封建制代替奴隶制的必然性和合理性。

商鞅又说:“前世不同教 ,何古之法?帝王不相复,何礼之循:?” (《 商君书·更法》)并响亮地

提出了 “治世不一道,便国不法古”的战斗口号,给 了儒家反动的复古主义以有力的打击。荀

况严厉批判了孟轲 “法先王〃的反动主张,提出了 “法后王,一制度”的进步理论 (《 荀子∷

儒效》)。 韩非进一步发展了商鞅的历史观,把历史分成 “上古之世”、“中古之世”、 “当:

今之世
”
,认为 “古今异法,新故异各″,要治好国家,必须 “不期修古,不法常可

' (《
五∵

毖》),并讥笑儒家的复古主义是 “守株待兔”。秦始皇正是在接受了商鞅、韩非等法家进步∷

历史观的基础上; “废先王之道 ,焚百家之言” (《 秦始皇本纪》),贯彻执行了用地主阶级专

政代替奴隶主阶级专政的政治路线,才建立了中国历史上第ˉ个统一的中央集权 的 封 建国

家。;本文中李斯反驳淳于越
“师古”谬论,正是继承发展了先秦法家特别是商鞅的进步的历∷

史观。

三、关于焚诗书、禁私学 :

战国末期,新兴地主阶级和没落奴隶主阶级之间的阶级搏斗,进入决战阶段,新兴地主∵

阶级在全国范围内建立自已的统一的中央集权的封建国家,已经成为 不 可 抗 拒 的 历史潮

流。荀子分析了这种形势,深刻地提出了
“
兼并易能也,唯坚凝之难焉” (《 荀子、议兵》)。

就是说,统一已经不是什么难于解决的问题,困难的是如何巩固这个统一。对于这个历史提

出的尖锐问题9韩非作了正确的回答 ,那就是 “事在四方,要在中央” (《 韩非子·扬权》)j

就是说,为丁有效地镇压奴隶主阶级复辟势力,必须建立一个高度集中的地主阶级专政的中

央集权的国家。韩非总结了春秋、战国以来复辟和反复辟斗争的历史经验,深刻地提出了
“
儒

以文乱法”的严重问题 (《五蠹》)。 就是说,为了贯彻地主阶级∷的法治路线,为了巩固新的

封建主义国家,'必须在政治思想战线上,对孔孟儒家学派进行竖决的斗争,地主阶级在意识

形态领域中,必须对奴隶主阶级实行全面的专政。

先秦法家对儒家思想的严重危害性的认识,是在斗争中逐步加深的;据 《韩非子·和氏冫

9冫



篇记载: “商君教秦孝公∴Ⅲ燔诗书而朔
·
法令。?为什么要:“燔诗书”呢9∶《商窘书》说:

“农战之民千人,而有诗书辩慧者一人焉;千人者皆怠于农战矣。” “虽`有 诗、书,乡一∷

束,家一员,犹无益于治也〃 (k农战》)。 商鞅还把儒家的礼、乐、诗、书、列为 “六虱”I

之首,认为国家有了 “六虱”,就会 “上无使农战,必贫至削” (《 靳令》)。 在商鞅看来,Ⅱ
儒家的诗书,是和法家推行的法治路线水火不相容的,是破坏农战政策,导致国家贫穷落后的 :

祸根。韩非继承发展了商鞅的传统,他把对儒家思想的斗争提高到反复辟斗争的首妾地位:Ι

在韩非看来,不和儒家学派进行坚决的斗争,地主阶级专政就无法建立和巩固。韩非指出:、
甾儒者所至,孔丘也” (《 显学》);“仲尼之对,亡国之言也” (《 厂三》)。 韩非根本反对
“藏书策,习谈论,聚徒役;服文学而议论″ (《 显学′)。 他尖锐地揭露了孔孟儒家学派科∵

用 “私学”进行复辟活动, “凡乱上反世者,常士有三心私学者也 (《 诡使》),指出儒家的ˉ
“私学”是 “乱上反世”,和地主阶级专政唱对台戏的反动东西。正因为如此 ,要防止奴隶主

阶级的复辟活动,必须
“
息文学而明法度

”(《 八说》),“无二心私学,听吏从教
”(《 诡使》),

“明主之国,无书简之文,以法为教,无先王之语,以吏为师” (‘五蠹冫)。
∶《商君 书 ·定

分》也说: “
故圣人必为法令置官也,置吏也 ,为天下师”

,“置主法之吏,以为天下师”。∶

这说明 “以法为教”、 “以吏为师
'也

是先秦法家的传统思想。     ∶

斯大林同志说: “∶‘政权问题是-切革命的根本问题’。(列宁 )这是不是说,事情只限∵

于夺取政权,取得政权呢?不 ,不是这个意思。̈ ⋯全部问题,在于保持政权,巩固政权,使它成
为不可战胜的。” (《 论列宁主义基础》)秦始皇在建立了统一的地主阶级专政的国家玫权之
后,所面临的,正是这样一个 “保持政权、巩固政权″的问题:σ∵先秦法家的丰富传统,为秦
脸皇巩固政权的斗争提供了理论基础。其中重要的一条,就是 “焚诗书”, “禁私学”,就 `

是 “以法为教”、 “以吏为师”,就是要在意识形态领域中对奴隶主复辟势力实行 全 面 专
政。鲁迅说: “烧书是为了统一思想” (《 华德焚书异同论》)。 章炳麟说: “不燔六艺,不足
以尊 新王” (巛 橐献记》)。 李贽说: “当战国纵横之后,势必至此” (《史纳评要》)。 这
些都是恰当的评价
冖
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林彪就接过来,攻击我国无产阶级专政和无产阶级文化大革命 “排斥和打击”干部,嚎 叫要

把被打倒的地、富、反、坏、右及其在党内的代理人 “一律给予政治上的解放”。司马光攻

击王安石变法 “生事”,林彪就接过来,胡说我党 “
制造矛盾〃,诬蔑无产阶级专政下继续

革命的理论是什么
“
托洛茨基主义”。司马光打着 “为民请命”

的破旗 ,ˉ 攻击 王 安 石 变法
“征利”,林彪就接过来,标榜什么 “

安居乐业”、 “民富国强”,诬蔑我国社会主义制度

带来:吖
‘国富’民穷

”。司马光攻击王安石 “拒谏” ,林彪就接过来,造谣说我们在党和国

家内部实行
“
封建专制独裁

”
,咒骂无产阶级革命领袖是 “暴君”。这就充分说明了林彪ˉ伙

是当代的儒,是无产阶级专政最凶恶的敌人。其次,阅读和研究这篇文章能加深我们对党的

基本路线的理解。从本文可以看出,∶ 任何△个社会的改革、进步,都要经过激烈的斗争。剥

削阶级内部的革新与守旧的斗争尚且如此,要实现 “同传统的所有制关系实行最彻 底 的 决

裂″, “
同传统的观念实行最彻底的决裂”,完成社会主义革命的任务,斗争更为尖锐、复

杂。王安石变法的失败9说明任何修修补补的改良都是行不通的。只有在无产阶级及其政党

的领导下,通过无产阶级革命实现无产阶级专舆,并坚持在无产阶级专政条件下继续革命 ,∶

才可能完成苈史赋予我们的光荣任务。
′

∷

98


