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德国古典美学中的诗与哲学之争
黄 小 洲

(广西大学 公共管理学院,南宁530004)

  摘要:诗与哲学之争是德国古典美学论争的重要内容。康德既强调审美判断不是认识判断,但又把审美所依

赖的判断力视为人的认识能力之一;既强调美与善相区分,但又认为可以由自然美过渡到道德。席勒打破了康德

这种调和折中的立场,主张美不仅没有败坏道德,反倒是自由的基础。谢林抬出上帝来作为美与艺术的护身符,从
而筑起让人顶礼膜拜的艺术神坛。黑格尔在理性精神与辩证法精神的引领下使得诗与哲学之争得以和解。
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  在西方,诗与哲学的论争可谓源远流长①,但是

最著名的要数柏拉图。我们知道柏拉图对诗或艺术

(在古希腊,诗可以泛指一切艺术)持批评的态度,他
认为艺术有两大罪状:一是艺术没有告诉人们真理,
它向人们展露的不过是些不真实的幻象;二是艺术

危害人的心灵,它会搅乱人心灵与社会的和谐,缺乏

善。正是基于这两个重大理由,柏拉图不让诗人进

入他的理想国。
显然,柏拉图引发的诗与哲学之争更多地表达

了一种哲学对艺术或诗艺的大批判,既包含认识论

或真理论的批判,又包含有道德或社会的批判。尽

管锡德尼力图发现诗是哲学之保姆,一切知识的起

源,最初光明的给予者[1]5,但是这依然不能阻挡哲

学对诗发起的攻击。尽管陈中梅先生也说诗与哲学

的结合是柏拉图隐而不宣的心愿[2],但是这个隐秘

的心愿却被柏拉图公开的批判所淹没。虽然艺术家

们十分讨厌柏拉图加在艺术身上的这副魔咒,但是

诗与哲学之争这个论题却影响深远。德国古典美学

家们在美学或艺术哲学方面的探究,在某种意义上

可以看作是对这个论题的不同回应。

一

在诗与哲学之争这个论题上,康德美学可以看

作是柏拉图艺术批判立场的激进化或彻底化。如果

说柏拉图认为艺术还处于真理的第三层位置上,那
么康德则彻底砍断艺术与真理之间的关联。在《判
断力批判》第一卷美的分析论中,按照质的契机来

看,康德把鉴赏判断或审美判断视为与认识判断无

关的情感判断,不是逻辑判断,而是主观的感性判

断[3]37-38。
为了与传统的经验派客观主义美学相区分,康

德反复强调审美判断只是一种主观的情感判断,它
对对象的认识没有丝毫贡献。例如我们说:“这朵郁

金香真美呀!”经验派美学会认为,这个判断是一个

关于这朵郁金香花的认识判断,它表明美是这朵花

的一个客观属性。反之,康德则认为这个审美判断

并没有标明客体(这朵郁金香花)的任何客观属性,
我们并不能通过这个判断而获得关于这朵花的颜
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色、气味、形状、大小、重量等等客观认知。康德甚至

主张,在纯粹的审美判断中,对象是否实际存在都是

无关重要的,因而美不属于认识论的范畴,而只属于

人的主观情感范畴。总之,“美不是什么有关客体的

概念,鉴赏判断也决不是认识判断。”[3]132由此看来,
康德把西方由毕达哥拉斯所开创的客观主义认识论

美学彻底颠倒成人的主观情感主义。
然而,在《判断力批判》的序言和导言中,康德对

审美判断与认识判断之间的关系似乎并没有如此激

进,而是展现出某种复杂的、温和的乃至有时互相矛

盾的见解。尽管《判断力批判》处于沟通第一批判

《纯粹理性批判》与第二批判《实践理性批判》的桥梁

与中介位置,但是显然,在康德的哲学划分中并没有

一种审美的形而上学。所以,康德主张没有美的科

学,只有美的批判。如果说康德把审美与认识区分

开来似乎可以看成是一种对艺术家的松绑,那么不

存在审美的形而上学这一结论本身又在某种程度上

回归到柏拉图。然而,康德又强调与愉快或不愉快

的情感结合着的判断力也是一种认识能力,而且是

作为诸认识能力协调一致的调节性原则,从而实现

从认识向道德、从自然向自由过渡。这样一来,康德

似乎又离传统的认识论美学不远。因此,戴茂堂先

生作出调和说:“美是真,但不是客观的真而是情感

的真;审美是判断,但审美不是认识判断而是情感判

断;故而,美学是科学,但美学不是自然科学而是人

文科学。”[4]389

与强调审美判断不是认识判断相一致,康德同

样主张审美判断不是道德判断,从而与理性派的完

善论美学相区别,并且在一定意义上缓和了柏拉图

对诗的批判。在这里,康德既拒斥审美的功利主义

化,也拒斥审美的道德主义化,而主张审美判断所带

来的愉悦是不带有任何利害关系的。为此,康德区

分了三种不同性质的愉悦:功利的愉悦、道德的愉悦

和审美的愉悦。功利的愉悦造成的是一种快适。比

如饥渴得到了满足这就是一种快适,它遵行的是刺

激-满足的病理学或生理学机制,它是爱好的对象,
因而功利的愉悦连动物也适用。道德的愉悦造就的

是一种纯粹实践性的愉悦。比如由诚实、公正、友谊

等造成的愉悦就属于这类,它遵行的是定言命令的

普遍法则,因而它是敬重的对象,适用于一切有理性

的存在者(包括精灵天使)。审美的愉悦则是一种类

似于静观的愉悦。它对对象的存在与否毫不关心,

它遵循一种无利害的、自由的情感原则,因而美仅仅

适用于人类这种既有动物性又有理性的存在者。
然而,康德又强调美可以作为德性-善的象征,

从而使得审美判断可以向道德判断过渡。正是在此

意义上,邓晓芒先生说康德在对美感的分析中头两

个契机非常接近于胡塞尔的现象学还原方法,即把

对象的存在放进括号里存而不论[5]35,但其实并不

是真正的丢弃。康德区分了两种美:自由美与依附

美。花朵、鸟类、贝壳、希腊式的线描、无标题的幻想

曲、无词的音乐等等,可以视为自由美、纯粹美、形式

美、流动之美或无条件的美。而像一匹马、一座宫

殿、一首诗、一幅画、一个人等的美,则可以视为依附

美、杂多的美、以完善性概念为前提的美、质料美、固
着之美或有条件的美。

从康德对依附美的承认与崇高感中包含的道德

亲和力来看,那么他似乎与理性派的完善论美学有

着共同的走向,并且再度恢复了柏拉图的魔咒。他

说:“我们经常用一些像是以道德评判为基础的名称

来称呼自然或艺术的美的对象。我们把大厦或树木

称之为庄严的和宏伟的,或把原野称之为欢笑的和

快活的;甚至颜色也被称为贞洁的、谦虚的、温柔的,
因为它们激起的那些感觉包含有某种类似于对由道

德判断所引起的心情的意识的东西。鉴赏仿佛使感

性魅力到习惯性的道德兴趣的过渡无须一个太猛烈

的飞跃而成为可能。”[3]65尽管审美判断与道德判断

只是具有类比性,但是康德却要求清除一切艺术中

造成道德堕落的虚伪造作与揉糜奢侈。这样,康德

就与卢梭、柏拉图一样共同走在艺术道德批判的道

路上。

二

在德国古典美学的发展过程中,席勒并不扮演

康德美学的单纯阐释者,毋宁说他是一个革命者,他
在审美自由与政治自由的紧密关联中冲开了柏拉图

与康德所设置的防线,从而颠倒了诗与哲学的批判

走向。在传统哲学对艺术的批判压力下,席勒迫切

需要在人的感觉方式中发生一场彻底的革命,摧毁

柏拉图加在艺术身上的魔咒,从而拯救美学。我们

看到,康德的审美主体化和费希特的冲动学说为席

勒准备了必要的理论武器。对现代世界和人性充满

历史感的敏锐洞察,则为席勒著名的《审美教育书

简》找到了现实的突破口。诚如邓晓芒先生指出:
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“席勒终究向人类现实的社会生活接近了一步,人类

学被社会学所充实,审美心理学走向了艺术社会

学。”[6]94

席勒描述了现代社会中人性的分裂与不和谐:
在人性的内部,知性的规范力与审美的想像力互相

为敌,在社会的外部,职业的分工使人沦为国家机器

中的碎片;有教养的人可能是一个卑鄙之徒;唯物主

义伦理学把人降格为一种动物。人是分裂的,人格

的完整性不复存在。这是现代社会的罪恶,它是脱

离了审美教化而造成的结果。因此,医治现代社会

的弊病、拯救现代人的重任恰恰只能依靠审美的教

化,不能单靠知性的理论教化和理性的道德教化。
这是席勒对柏拉图审美符咒的大逆转。他说:“我违

抗这迷人的诱惑并让美在自由之前先行。……人们

在经验中要求解决的政治问题必须假道美学问题,
因为正是通过美,人们才可以走向自由。”[7]21让美

在自由和真理之前先行,这样的结果就是,没有审美

的教化,真理与自由就永远到达不了,审美的教化成

为现代社会和人性的第一要求。哈贝马斯说,在席

勒这里,“艺术本身就是通过教化使人达到真正的政

治自由的中介”[8]52。
对此,席勒分析说,现代社会只知道片面发展人

性当中的感性冲动(sinnlicherTrieb)和形式冲动

(Formtrieb),而不知道其实人性还有一种更高级的

第三冲动即游戏冲动(Spieltrieb)。感性冲动把人

放在时间之中,造成个案,要求变化,使人变成物质,
使人感受到自身的动物需求,因此它也可以称为物

质冲动。启蒙的唯物主义和功利主义对此主张得最

多。形式冲动要求真理与合理性,渴望建立法则,扬
弃时间和变化,发出永恒的命令,从而使人保持人格

和自由。康德的道德哲学对此贯彻得最为严格,他
不允许任何私利的冲动混进道德中来。

但是,这两个冲动造就的是两个互相割裂的王

国。一个是自然力的可怕王国,它服从机械的因果

律,完全无视自由的存在;另一个是道德法则的神圣

王国,它蔑视任何感性形象,摆脱任何物质束缚,人
在这里可以感受到自己的尊严和自由。席勒指出,
必须要有一个第三种冲动打通这二者,重新恢复人

性的完整,这就是游戏冲动。游戏冲动以美或活的

形象为对象,因此它也可以称为艺术冲动或审美冲

动,它能使人的独立性和自由与生存的最高丰富性

结合起来。毋宁说,艺术冲动就是自由的代名词。

虽然艺术冲动营造的是假象的快乐王国,但是

它能让人性自由地游戏、舒展。审美教化培养我们

感性和精神的整体。所以,席勒着重地宣布:“在人

的一切状态中,正是游戏而且只有游戏才使人成为

完全的人,使人的双重天性一下子发挥出来。”[7]122

这就使得审美教化或艺术教化成为社会和人性的一

种必须,并且能够避免粗野和乖戾这两个极端。“发
达的美感能够移风易俗……古代的一些民族中最有

教化的民族,它们的美感也最发展。”[7]79席勒希望

通过审美的教化来建立真正的自由,因为“艺术是自

由的女儿”[7]19。在《论朴素的诗与感伤的诗》一文

中,席勒明确主张,诗不仅是娱乐和休息的工具,而
且也是提高人的道德的工具[9]348-349。因此,美与善、
艺术与道德不再是柏拉图意义上的对立关系,毋宁

说一切道德或善必须从艺术或美中推导出来。
审美的教化不仅能建立自由,而且还能产生真

理。席勒说:“真理按其功能已在美之中了。”[7]209通
常人们认为,审美对知性不会提供任何结果,美不干

涉思维的事务,但是席勒认为美能赋予知性以功能,
没有审美的这种功能,知性是无法发挥作用的。因

此,席勒大胆地断定:“要使感性的人成为理性的人,
除了 首 先 使 他 成 为 审 美 的 人 以 外,别 无 其 他 途

径。”[7]181

由此可见,审美在认识与道德方面可以结出最

丰硕的果实,这样一来,柏拉图加在审美身上的魔咒

不仅被席勒解除了,而且完全颠倒了过来。诗与哲

学之争的天平毫无保留地往诗艺这边倾斜。审美不

再是低层次的东西,反过来成为人性的最高需求。
人通往神圣的道路是通过审美教化打开的。席勒不

由得情不自禁地赞叹道:“只有审美趣味才能把和谐

带入社会,因为它在个体身上建立起和谐。……惟

独美的沟通能够使社会统一,因为它是同所有成员

的共同点发生关系的。……惟有美才会使全世界幸

福,因为谁要是受了美的魔力,谁就会忘记自己的局

限。”[7]236-238

三

朱光潜先生洞见到:“过分夸大艺术和美的作用

是浪漫运动时期的一种通病,‘始作俑者’正是席

勒。”[10]436虽然席勒不是浪漫主义者,但给浪漫主义

美学铺平了道路。应该说,谢林才真正是浪漫主义

美学在哲学上的总代表。在传统的诗与哲学之争
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中,如果说席勒更多是在美与善、艺术与道德方面炸

开了一个缺口,那么谢林则更多地强调美与真、艺术

与哲学的绝对同一而彻底冲垮柏拉图的防线,而且

吊诡的是,谢林是在大大利用柏拉图思想资源的情

况下才做到的。在谢林的美学中,美或艺术披着上

帝的光鲜外衣,被安放在高高的神座上,一切都是那

么神圣与奥秘。
谢林毫不隐讳地宣称:“任何艺术的直接始因乃

是上帝。……上帝乃是直接的始因、任何艺术的有

限可能,他本身乃是任何美的源泉。”[11]42上帝成了

艺术的始因和美的源泉。借助中世纪基督教唯一的

至圣神的力量,与同时代的浪漫主义者施莱格尔兄

弟、荷尔德林、诺瓦利斯等人相呼应,谢林给美和艺

术赋予了一张荣耀的出生证,这使得艺术彻底地浪

漫主义化了。如此一来,美和艺术就不是柏拉图贬

斥的那样是所谓低贱父母所生的低贱孩子了,而摇

身一变成为一切科学的正统和大宗。诺瓦利斯对浪

漫主义的界定再恰当不过:“当我给卑贱物一种崇高

的意义,给寻常物一副神秘的模样,给已知物以未知

的庄重,给有限物一种无限的表象,我就将它们浪漫

化了。”[12]封底

谢林一再强调美与真具有最高的统一性,在永

恒的理念中,真与美是同一个东西。“美与真本身,
即依据理念,乃是一致的”[11]40。通过反复论证的同

一哲学,谢林主张美与真在永恒的、超时间的理念意

义上是绝对同一的,艺术绝不是理念的影子,美就是

理念本身。1917年,罗森茨威格整理出版了一个未

署名的纲要笔记,即《德国唯心主义的最早纲领》,并
且认为作者是谢林,卡西尔认为是荷尔德林[13]316,
有人猜测黑格尔也参与起草。其中说到:“统一一切

的理念,美的理念,在更高的柏拉图的意义上使用这

个词。我坚信,理性的最高行动是一种审美的行动,
理性这里统摄了所有的理念,而真与善只有在美之

中才能结成姊妹。哲学必须像诗人一样具备同等的

审美力量。”[14]282这里,美成为超越真善的至高理

念,审美与理性合一,艺术成为了一种新的神话、新
的宗教。无疑,这些观点更靠近谢林而不是黑格尔。

关于艺术的地位,谢林旗帜高扬地说:“哲学的

工具总论和整个大厦的拱顶石乃是艺术哲学。”[15]15

如果说在康德那里,整个哲学大厦的拱顶石是自由,
那么在谢林这里,自由就要让位给艺术。他甚至热

情洋溢地赞颂道:“艺术是哲学的唯一真实而又永恒

的工具和证书,……艺术对于哲学家来说就是最崇

高的 东 西,因 为 艺 术 好 象 给 哲 学 家 打 开 了 至 圣

所。”[15]276如此一来,谢林就给艺术筑起了一座高高

的祭坛,让美直通隐秘的上帝。
这种美的神话或艺术的宗教,它与理性或哲学

是协调一致的,毋宁说是绝对同一的,没有任何差

别。在一种哲学与宗教的永恒同盟主导观念下,谢
林强调宗教保存在神秘学里,与哲学拥有同一座神

庙。不仅如此,他还明确强调,最早的哲学家就是神

秘学的制定者,柏拉图就是这样人,喜欢从神秘学推

导出自己的神圣学说[16]256。这样一来,在谢林眼

中,柏拉图以哲学的身份来批判诗艺就成为一种假

象或表象,艺术宗教的神秘学才是柏拉图的真实面

目。为此,谢林把哲学装扮成在本性上也是隐微的、
神秘的、奥秘的,因此本质上与神话相等同。

谢林强调哲学发端于一个神秘莫测的、无法用

概念言说或理解的绝对同一体。但是,它如何才能

为人知晓? 谢林的回答是理智直观。谢林区分了两

类理智直观:一类以绝对同一体为对象,也叫内在的

直观或第一直观,但是一般人类是很难达到的;一类

是美感直观或艺术直观,绝对同一体通过美感的创

造而外化为整个自然,于是成为客观的,所以又叫做

客观的理智直观或第二直观[15]273-274。在谢林看来,
艺术就是理智直观普遍承认的、无可否认的客观性。

作为绝对同一体的上帝,它把自身启示在整个

宇宙自然中,因而把自身客观化了。借助于新柏拉

图主义的流溢说和斯宾诺莎神即自然的泛神论,谢
林把上帝装扮成了一个奇妙的艺术大师,认为整个

宇宙自然不过是上帝流溢出来的艺术作品[17]20;“宇
宙作为绝对的艺术品建立在上帝中,并建立在永恒

的美中”[11]41。因此,相对于康德的美学主观唯心主

义,谢林开启了一条充满神秘色彩的美学客观唯心

主义道路,美学不仅是至高的科学或形而上学,而且

本身就是一种宗教神学、一种艺术新神话。

四

众所周知,艺术在黑格尔的哲学体系中处于认

识的最高层次,即绝对精神层次。就艺术与认识、美
与真的相关性而言,黑格尔认为艺术与宗教、哲学处

于同一境界,它能表现人类最深刻的旨趣和心灵最

宽广的真理。简言之,艺术表达着真理。黑格尔说:
“在艺术作品中,各民族留下了他们的最丰富的见解
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和思想;美的艺术对于了解哲理和宗教往往是一个

钥匙,而且对于许多民族来说,是唯一的钥匙。”[18]10

艺术蕴藏见解和思想,是解开宗教奥秘和思辨哲理

的钥匙。由此可见,黑格尔绝不赞同柏拉图主张艺

术是影子的影子的看法,也不赞同康德认为美无关

认识的观点。
尽管艺术诉诸感觉、情感、知觉和想象等表现方

式,但是它绝不只是幻象、虚假的欺骗人的东西,艺
术仍可以表达真实。为此,黑格尔借用了亚里士多

德《诗学》中的观点:“诗比历史更真实。”他说:“艺术

的功用就在使现象的真实意蕴从这种虚幻世界的外

形和幻相之中解脱出来,使现象具有更高的由心灵

产生的实在。因此,艺术不仅不是空洞的显现(外
形),而且比起日常现实世界反而是更高的实在,更
真实的客观存在。”[18]12艺术显现的是心灵的真实,
是一种比日常世界更高级、更真实的客观存在。显

然,我们从这里可以看出,黑格尔是支持谢林的努力

方向的。
但是,黑格尔认为,艺术不是表达真理的最高方

式,艺术也不是什么神秘的理智直观,而是需要概

念、理性与反思的,“完美的认识只属于用概念进行

认识的理性的纯粹思维”[19]263。就此而言,黑格尔

与谢林分道扬镳。尽管黑格尔把艺术放在绝对精神

之中,但是我们要注意它不是最高环节,在这之上是

天启宗教和哲学。黑格尔明确说:“我们一方面虽然

给与艺术以这样崇高的地位,另一方面也要提醒这

个事实:无论是就内容还是就形式来说,艺术都还不

是心灵认识到它的真正旨趣的最高的绝对的方

式。”[18]13艺术是自我认识在智性上的朴素形态,因
此不能对艺术真理作过高的估价。扒下谢林给艺术

披上的神秘主义外衣,从而拆掉美的神坛,这是黑格

尔美学的重要工作之一。
他严厉批判谢林非理性主义的天才直观说:“放

弃了概念的严肃性和思想的清醒性,而代之以无聊

的幻想,并把这些无聊的幻想当作深刻的直觉,高远

的预见,并当作美的诗。他们自以为他们正处在中

心,其实他们却只在表面上。”[20]370黑格尔把艺术中

这些灵感、本能、直觉、天才的无意识创作等嘲讽为

“从手枪发射子弹”,狂言呓语,思维混乱,任意拼凑。
他认为,这样创作出来的艺术作品既不是诗也不是

散文,既不是鱼也不是肉,既不是诗也不是哲学的虚

构怪物[21]47。浪漫主义把个人瞬间的偶发奇想或心

血来潮的异想天开视为神圣之物,它蔑视理性与反

思的艰苦劳作,并且把这视为笨拙、机械和僵死的无

价值东西丢弃一边。它以为个体的想像力摆脱了反

思思维的束缚后会飞得更高更远,殊不知这样给艺

术带来的更多是个人病态的情感呻吟和无聊,从而

使得艺术重新落入柏拉图的魔咒之中。
关于艺术的社会功能,黑格尔非常清楚柏拉图、

卢梭、康德等人对艺术的道德评判。他们认为,艺术

造就的是精神松弛涣散,于人生和社会的重要事务

无关,是多余的东西,甚至是有害之物;对美的玩赏

软化了人的心灵,给社会带来奢侈糜烂、虚伪造作的

风气,因而是伤风败俗的东西。黑格尔明确主张艺

术美要高于自然美,因为在艺术美中表现出了人高

贵的精神活动和心灵的自由。显然,与康德的艺术

堕落论相反,黑格尔承认艺术有着严肃高尚的目的,
它与道德、宗教、自由有相通之处。正是在此意义

上,黑格尔直接把美学定义为艺术哲学。
黑格尔进一步阐发说:“在生活的一切活动中,

美和艺术诚然象一个友好的护神,把内外一切环境

都装饰得明朗些,对生活的严肃和现实的纠纷可以

起缓和作用,以娱乐的方式来排遣厌倦,虽然不能带

来什么好的东西,至少可以代替坏的东西,这究竟还

是聊胜于无。”[18]6美和艺术不仅可以装扮我们的生

活环境,让我们过得舒坦爽朗,而且是人类生活的友

好守护神,它让人们从生活的过分严肃、过分紧张的

重压之下解放出来得以休息,让痛苦悲伤等不良情

绪得以宣泄,从而净化人的心灵、恢复人心的和谐平

衡,这难道不是一件好事吗? 一个和谐的个人难道

不正是一个和谐社会的前提吗? 美与艺术难道不能

因此配享崇高之名吗? 从黑格尔这里,我们依然可

以看到古代亚里士多德艺术净化说的踪影。
不仅如此,与席勒的艺术自由说相呼应,黑格尔

还提出艺术的家园论和解放论。他说:“艺术天才和

观赏者在艺术作品已给它以表达的崇高神性里,有
一种特别的如同回到了家园的感觉和感受,得到了

满足和解放。”[19]376在艺术中,人们会有一种自在舒

适、温馨宜人的家园感,人们的精神需求得到了某种

满足、获得了某种暂时的解放。但是,黑格尔清醒地

知道,审美的自由不能取代现实的政治自由。“美的

艺术只是一个解放的阶段,而不是最高的解放本

身”[19]377。由此,黑格尔限制了席勒对审美自由的

过分膨胀,从而与席勒相区别。总而言之,在一种辩
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证精神的约束之下,黑格尔维护了一种美与真、善,
艺术与认识、道德之间的辩证张力,从而超越他的时

代的各种片面美学观。后来,斯特劳斯派的罗森也

说,诗处于哲学与政治之间,三者要保持适度距离,
分离则导致人灵魂的肢解和政治的扭曲[22]前言,3。

综上所述,诗与哲学之争是德国古典哲学中美

学论争的重要内容,德国古典美学家们都以不同的

方式回应着柏拉图明确标明出来的千年难题。康德

一方面强调没有美的科学,审美判断不是认识判断,
但是另一方面又把审美所依赖的判断力视为人的认

识能力之一;康德一方面强调审美判断是不带任何

厉害关系的,从而将美与善区分开来,但是另一方又

区分了自由美和依附美,并且认为人们可以由自然

美过渡到道德。席勒打破了康德这种调和折中的立

场,主张美不仅没有败坏道德,反倒是自由的基础,
政治自由必须假道审美才能实现。如果说席勒从现

实生活的左路进攻柏拉图的艺术魔咒,那么谢林就

是从历史神话的右路猛攻柏拉图有关诗与哲学的论

断。谢林抬出上帝来作为美与艺术的护身符,他借

助神秘莫测的理智直观而让宇宙自然摇身一变成为

上帝的艺术创造,从而筑起让人顶礼膜拜的艺术神

坛。黑格尔在理性精神与辩证法精神的引领下使得

诗与哲学之争得以和解,认为艺术是精神认识自身

的高级方式,却不是最高方式;艺术给予人类一种自

由感和解放感,但同样不是最高的自由和解放。

注释:
①可参阅:张奎志《西方思想史中诗与哲学的论争与融合》(张政文教授指导,黑龙江大学2007年博士学位论文)以及他发表的

相关论文《海德格尔对“诗与哲学之争”的颠覆》(《文艺理论研究》2009年第6期)、《德里达对“诗与哲学之争”的解构》(《世
界哲学》2006年第2期)等,论述上至古希腊下至现当代,这为我们提供了一个富有参考价值的历史发展概览与线索。
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