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佛教对儒家道统思想的影响
———以李翱《复性书》为例

尹 邦 志
(西南民族大学 学报编辑部,成都610041)

  摘要:李翱的“道统论”可以说是思想大转折时期进行创造性的学术转换的一个经典案例。他提出这一思想的

具体因缘,一是古文运动的先驱、佛教天台宗“法统”的创立者之一梁肃的影响,一是他所参拜的禅师们的启迪。李

翱的道统论,继承了天台宗法统思想的三个特点:(1)“复性”的主题,(2)遥接远祖,(3)法统断绝引起的悲情。梁

肃、李翱等人的相关文字,明显同一情调。其《复性书》的内涵,是以不同于传统儒家的新范式表达的心性论,但并

没有离开儒家的本位立场。他以自己“发现”的《中庸》等经典为依据,以“性情”关系为基本结构,以不同于以往的

“事解”的“心通”为释经方法,为儒学开创了新的局面,对后世产生了深远的影响。
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  笔者认为,儒家的“道统”,包括三个方面的含

义:(1)正统,或叫“心法”,用来衡量和检验各种学

说、德行的内在依据;(2)传统,或叫祖统,历代传承

心法的圣贤人物;(3)一统,移风易俗、变化人心的教

育功能及社会功能。从这三个方面看,“道统”既占

据了儒家教义的要津,还掌握了道德实践的权柄,具
有循名责实的力量。宋明以后,儒家的力量弥漫于

历朝历代的政治、经济、文化、风俗等方方面面,“道
统”对于人们生活的影响实在是不可低估的。

按照学术界的观点,“道统”二字由朱熹宣之于

口,但思想源头要追溯 到 韩 愈(768—824)、李 翱

(772—841)。韩愈、朱熹、阮元,乃至章太炎、舒大刚

等人都认为,李翱开了“援释入儒”的先河。验之于

氏所著《复性书》,确有对于佛法知见、修行方法的阐

释和借鉴,但保持了对儒家的敬意,展现了儒家本位

的立场。这可以说是思想大转折时期进行创造性的

学术转换的一个经典案例。李翱也因此而对儒家的

道统思想做出了重大的贡献,并成为宋明理学的先

驱。下文仅就他有关“道统”思想的形成及其阐发加

以申述,以就教于方家。
一 梁肃的因缘

韩愈、李翱论述道统思想的著作,并没有交代他

们提出道统思想的具体因缘。韩愈比李翱大五岁,
他们的关系是亦师亦友,相互砥砺是不容置疑的,但
仅此也不能说明他们何以会有此“发明”。二人都提

出了各自的道统说,内涵有异,却都以排佛为目的。
因此,要明确其思想背景,对与“佛教”和“道统”相关

的人和事应加以考察。其中,最切近者,当为二人共

同的老师和伯乐梁肃。
梁肃(753—793)是唐代的大儒,他师从独孤及,

是古文运动的先驱,韩、李在文学上均得其授法。建

中元年(780),德宗李适登基,梁肃赴长安应举,敕封

为太子校书郎,后来又受肖相国举荐为右拾遗。在

京期间,因与吏部侍郎韩会交情深厚,收他年仅12
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岁的弟弟韩愈为徒,教授儒学、古文、诸子百家,为韩

愈的日后成就奠定了坚实基础。然而,韩愈在科场

上连连落败,三举不中。唐德宗贞元八年(792)的会

试,由兵部侍郎陆贽和右补阙梁肃分别担任主、副考

官。这一榜录取的23人中,韩愈、李观、李绛、崔群、
欧阳詹、王涯、冯宿等8人是梁肃考察、推荐的,史书

称“皆天下之选”。他们后来分别成了彪炳史册的政

治家、文学家、史学家。可想而知,离开梁肃,韩愈有

可能会被永久埋没。此外,孟郊(751—814)、刘禹锡

(772—842)、柳宗元(773—819)、吕温(772—811)等
著名人物,都得到过梁肃的亲自指教,其影响可见一

斑。
李翱6岁开始读书,15岁“志于仁义”,抛弃“词

句之学”。为了实现抱负,四处干谒达官贵人,然而

并未受到特别的青睐。贞元九年(793),他拜见了誉

满天下的古文家梁肃。梁肃赞扬李翱的文章得古人

的遗风,将来会名垂不朽,并向他的公卿朋友们推

荐。梁肃去世后,李翱写了一篇《感知己赋》。
那么,大儒梁肃怎么会影响到韩、李道统思想的

形成呢? 梁肃从小天资聪颖,在八九岁时就熟诵儒

家经典,被称为神童。但他命运多舛,幼年即逢“安
史之乱”,全家辗转流浪于江苏天台佛学盛行之处。
居住地义兴(今江苏宜兴)正好是荆溪湛然(711-
782)法师畅演《法华》玄旨之地。他悟性极高,11岁

就投入湛然门下,后来得到真传。他与同门普门子、
元皓等人经常一起探讨、研究天台佛学。据《全唐

文》卷四八○记载,公元788年,扬州佛教界立塔纪

念鉴真大师东渡日本的壮举,一致推举之下,梁肃写

下了传世的《过海和尚塔铭》。梁肃对天台宗的发展

是有贡献的。他多年致力于天台教观的研究,以三

年多的时间,删削天台宗创始人智者大师的巨著《摩
诃止观》,勒成六卷。又以《天台止观统例》概括《摩
诃止观》玄义。由于深得堂奥,他对天台止观的阐

释,被后来的历代天台宗僧人奉为圭臬。《宋高僧

传·湛然传》《佛祖统纪》(卷四十一)均对梁肃评价

甚高。除了佛学精义之外,《天台止观统例》值得注

意之处还有,将儒学与天台学进行了融会贯通,提倡

依“止观”来“复性”,将佛教的修行方法引入儒学,成
为重要的实践方式,为儒学的复兴做出了重要贡献。

梁肃参与了当时佛教界的一件大事———天台法

统的建立。湛然“中兴之祖”的地位,就是他率先提

出来的。这一思想启发了韩愈和李翱。

佛教的法统,或称祖统,是指付法相承之绪。释

迦牟尼创立佛教之始,就重视师资授受传承。后来,
佛教发展出“付法”之说。原始佛教的初期,教法通

过口耳相传,形成了一代一人的付法传统。因而,南
方(锡兰)和北方(罽宾),都有五师相承的说法。印

度佛教中的“付法”,指的是“付嘱正法”,主要意义,
不是指证悟的传承,或宗派的绵延,而是“守护”或
“护持”正法。以受付嘱者为中心,就逐渐形成了佛

法的领导团体。代代付嘱,就形成了法统。汉传佛

教在南北朝时形成了不同的学派,但法统的观念尚

未盛行。隋唐以后,随着宗派兴起,各教团为标榜正

宗,纷纷利用佛教的文献,建立法统。其中最有影响

的,是禅宗和天台的法统。
禅宗最早的法统说现存于北宗的资料《法如行

状》《楞伽师资记》和《传法宝纪》之中。他们利用了

东晋高僧慧远为佛陀跋陀罗所译的《达摩多罗禅经》
所写的序言。该经提到了“佛—迦叶—阿难—末田

地—舍那婆斯—优婆崛—婆须蜜—僧伽罗叉—达摩

多罗—不若蜜多”的谱系,慧远序的最后也提到“达
摩多罗”。《法如行状》续上了“菩提达摩—慧可—僧

璨—道信—弘忍—法如”的东土法系。《传法宝纪》
在法如后面加上了“大通神秀”。二者都把“达摩多

罗”与“菩提达摩”混为一谈。《楞伽师资记》则以神

秀直接继承弘忍。后来,神会确立南宗法统说,将惠

能定为禅宗第六祖。同时,他追溯出“菩提达摩—僧

伽罗叉—婆须蜜—优婆崛—舍那婆斯—末田地—阿

难—迦叶—如来”的谱系,西国与唐国,总共十四

代[1]33-34。他同样参考的是慧远的《禅经序》。此后,
净众派、保唐派和牛头宗等都以惠能为六祖,都主张

西天二十八祖说,只是各家说到西天祖师时,由于所

依据的资料不同,人名、顺序略有差异。其后又有智

炬撰写的《宝林传》所列二十八祖的谱系,对宋代禅

宗的法统说影响甚大,但在教下却受到了非议。《景
德传灯录》不仅承袭《宝林传》,而且把天台宗的祖师

列入禅门,激起了天台宗僧人的强烈不满,由此引发

了 台、禅 二 宗 长 期 的 争 论。后 来,禅 宗 的 契 嵩

(1007—1072)倡三教融合,撰写《传法正宗定祖图》
《传法正宗记》和《传法正宗论》,使西天二十八祖之

说成为后世禅宗传法世系的定论,刊入《大藏经》,刺
激了天台宗更大的反驳。

天台宗建立自己的法统,始于灌顶(561—632)。
他依据的文献是《付法藏因缘传》。此传由北魏昙曜
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和吉迦夜合作翻译,传入中土。后来,居士万天懿依

据云启与那连耶舍在龟兹合译的《祖偈因缘》,重新

校刊了《付法藏因缘传》。其中提出:“付法藏人,始
迦叶,终师子,二十三人。末田地与商那同时,取之,
则二十四人。诸师皆金口所记。”[2]46这是西天的传

承,从章安灌顶到荆溪湛然,天台宗人一直未曾改

易,到湛然和梁肃的时代,称之为“金口相承”。同

时,他们加上了东土的传承,即遥接龙树的“慧文—
慧思—智顗—灌顶—智威—慧威—玄朗—湛然”等
九祖。这一法统因普门子《止观辅行弘传决序》与梁

肃《禅林寺碑》而固定下来。至南宋末志磐著《佛祖

统纪》时,也采用其说。
从两个宗派的争执之中,可以清晰地看到,佛教

的“法统”具有本文开篇所说的“道统”所有的三层含

义。首先,佛教的“法统”具有“印证见宗”的功能。
例如,天台宗反对把慧文、智者等人列入禅宗的祖

师,因为天台宗人自认为所持的“圆顿之教”高于禅

宗的“顿教”,由于见地不同、修行不同,把天台的先

驱和创教人作为禅宗的祖师,这是不适合的。另一

方面,天台宗人在论证禅宗的传承时,涉及禅宗的宗

旨、判别禅宗的高下,其言论又遭到禅师的批判。二

宗在选择文献依据时互相批判、互不妥协,也是跟确

立正宗有关系。第二,关于“祖统”,上文已经涉及,
此处从略。第三,从“一统”来说,法统与教派的教化

功能和社会功能息息相关。简单举例,当神会确立

南宗的地位后,原本在北方如火如荼的北宗,势力迅

速衰落。尤其是在宋朝的士大夫之中,对于“南顿北

渐”的偏执,比唐朝还盛。
梁肃天台法统说对韩李儒家道统说的直接影

响,笔者不揣孤陋,试做推论。
第一,“复性”的主题。
梁肃提出了具有天台特色的“复性”之说:

  夫止观何为也? 导万法之理而复于实际者

也。实际者何也? 性之本也。物之所以不能复

者,昏与动使之然也。照昏者谓之明,驻动者谓

之静;明与静,止观之体也。在因谓之止观,在
果谓之智定。因谓之行,果谓之成。行者行此

者也,成者证此者也。[3]473

这里所说的“性”与李翱《复性书》中的“性”是同

一内涵。只不过,《复性书》中的解释更接近禅宗。
梁肃的这段话,且以“道统三义”来分析。首先,有
“法印”的思想。小乘佛教以“诸行无常”“诸法无我”

“涅槃寂静”三法印来判别一切法是否佛法,大乘以

“一实相印”作为标准。这一标准是《般若经》所阐述

的,龙树以《中论》《大智度论》等著作而加以弘扬,并
为天台宗所继承,在《摩诃止观》中得到敷演。这段

引文中的“实际”,即是“实相”的异名。“行此”“证
此”,均须以此为轨,不可逾越。第二,关于“传统”。
此文主张,列祖列宗所传,无过于此。但梁肃在文末

感叹,去圣时遥,致使邪魔盛行,正法不彰,可见传统

是多么重要! 第三,关于“一统”。文中说:“明则照,
照则化,化则成,成则一矣。圣人有以弥纶万法而不

差,旁礴万劫而不遗,焘载恒沙而不有,复归无物而

不无,寓名之曰佛,强号之曰觉。究其旨,其解脱自

在,莫大极妙之德乎!”[3]474这段话阐述了佛教的化

导之功。
第二,遥接远祖。
禅宗的法脉中,父传子,子传孙,从未间断,强调

的是如瓶泄瓶的真实性。而天台的法脉,强调的是

“心心相印”的真实性。智者大师的诸多著作中的论

断,乃至其所弘扬的法门,并不拘泥于经文,往往出

自自己的功德。如著名的天台止观,乃是“天台智者

说己心中所行法门”[2]1。可以说,他是一个极富创

造性、有胆有识的宗师。天台宗人建立法统时依据

《付法藏因缘传》,但并不接续西天第二十三祖,而是

延续第十三祖龙树,表现出和禅宗截然不同的态度,
也有这种胆识在。禅宗不仅注重心印传承,还要有

文献依据,还要以袈裟表信,可谓面面俱到。而天台

宗人直接把这些形式上的东西都省略了。
智者大师敢于创造和承当的风格,也为梁肃、韩

愈、李翱所继承。梁肃确立湛然为“中兴之祖”,表现

出了这样的勇气。韩愈《原道》中的“道统”同样有

“遥接远祖”的特点。韩愈具有承担道统的勇气,不
惧以千年一出的人物自任。儒家的道统,在他看来,
始自尧舜禹,传于商汤、文王、武王、周公、孔子、孟
子。孟子之后,不得其传。韩愈的文中,有“舍我其

谁”的志气。李翱《复性书》中所谓的“祖道”,不像韩

愈那样追溯得久远,而是从孔子开始的。孔子传颜

回、子路及诸弟子,其后子思嗣法,传孟子。孟子传

公孙丑、万章等人。秦朝焚书坑儒之后,其道废缺。
李翱也表现出像韩愈那样承担道统的慷慨。他认

为,道的运行,剥极必复,而他本人正处在复之时,可
谓应运而生。所以在《复性书》接下来的一段文字

中,他自述了成长经历和抱负,并说明著书的目的就
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在于传道。他没有奉韩愈为上一辈,他们对“道统”
的阐述与韩愈大相径庭。因此,他也是“遥接远祖”,
以孟子门下的继任者自诩。

第三,法脉的断绝。
不接续西天的法脉,强调《付法藏因缘》所述的

法脉已经断绝,这在天台宗是刻意为之。从梁肃的

这段话中,可以看到他的悲情:

  噫! 去圣久远,贤人不出,庸昏之徒含识而

已,致使魔邪诡惑,诸党并炽。空有云云,为沈

为穿。有胶于文句不敢动者,有流于漭浪不能

住者;有太远而甘心不至者,有太近而我身即是

者;有枯木而称定者,有窍号而称慧者;有奔走

非道而言权者,有假于鬼而言通者;有放心而言

广者,有罕言而为密者;有齿舌潜传为口诀者。
凡此之类,自立为祖,继祖为家,反经非圣,昧者

不 觉。 仲 尼 有 言:“道 之 不 明 也,我 知 之

矣。”[3]474

这种悲情,具有激发人心的力量。佛教“以大悲

为根本”,末法时代的种种乱象,引人悲悯,从而生起

崇高的菩提心,激发勇猛精进的无畏之心。韩愈的

文字,对梁肃有明显的继承性。为了读者直观地感

受到,不厌文繁,加以引用:

  ……孔子传之孟轲,轲之死,不得其传焉。
荀与扬也,择焉而不精,语焉而不详。由周公而

上,上而为君,故其事行。由周公而下,下而为

臣,故其说长。然则如之何而可也? 曰,不塞不

流,不止不行。人其人,火其书,庐其居。明先

王之道以道之。鳏、寡、孤、独、废、疾者有养也,
其亦庶乎其可也。[4]4

李翱的文字,格调同样如此:

  ……轲之门人达者公孙丑、万章之徒,盖传

之矣。遭秦灭书,《中庸》之不焚者,一篇存焉。
於是此道废缺,其教授者,惟节文、章句、威仪、
击剑之术相师焉,性命之源,则吾弗能知其所传

矣![5]《复性书》,8

张载说:“为去圣继绝学,为万世开太平。”[6]320

此处不需赘言,三位大师不仅在理智上具有共识,而
且在情感上也有共鸣。

二 禅师的启迪

(一)遍参耆宿

《宋高僧传》等典籍记载了李翱参拜药山唯俨禅

师的故事。当时,李翱被贬为朗州刺史,对这位禅师

颇为神往。数度邀请见面,没有回音,于是亲自上山

拜谒。初次见面,俨禅师手执经卷,置之不理。侍者

禀告:“太守在此。”李翱也性急,大声说:“见面不似

闻名。”俨禅师于是呼唤太守,李翱答应。于是问:
“太守为什么贵耳贱目?”李翱拱手谢罪,请教什么是

道。唯俨禅师以手指天、指净瓶:“云在青天水在

瓶。”李翱言下暗室放光、疑冰消涣。作了一首偈:
“炼得身形似鹤形,千株松下两函经。我来相问无余

说,云在青天水在瓶。”[7]816《五灯会元》等书中补充

了另外的对话。李翱又问:“如何是戒定慧?”答:“贫
道这里无此闲家具。”李感觉高深莫测。药山交代:
“太守欲保任此事,直须向高高山顶立,深深海底行。
闺阁中物,舍不得便为渗漏。”[8]116《宋高僧传》对此

事着墨颇多,认为是药山禅师度化众生的一件功劳。
能够让这位弟子回心转意,其实是比扛鼎拔山还要

难的。
从禅宗的史籍来看,李翱和禅师们的交游是很

多的。如紫玉禅翁让他增明道趣,著《复性书》。其

他还有智藏、鹅湖等,以及未记录名字的僧人。从这

些记载来看,李翱经常向他们请益,有时斗机锋,有
些禅师还落败了。

《宋高僧传》也分析了李翱不舍儒学的原因。当

初,李翱与韩愈、柳宗元、刘禹锡等志同道合,提倡复

古兴道,在文学上黜浮华、尚理致。他们悲愤于荀孟

之后儒道遗落,周隋之世王道不兴,自认文运落在自

己肩上。为了承担使命,设下盟誓:不可放清言、废
儒道;不可起邪心、归佛教。违背盟约者,不能享受

人爵,不能延续天年,必遭先圣明神之殛。然而,无
可奈何的是,由于药山的度化,李翱顿了本心,因而,
《复性书》中的意旨,是欲彰弥盖、欲盖弥彰。文词表

象上征引《中庸》而不援释佛典,道理内核上却是从

真舍妄,显露自性清净心。后来,韩愈、柳宗元阅览

了此书,深为感叹:“吾道萎迟! 翱且逃矣。”[7]816

(二)新“心性论”
如上文所引,李翱所指的无人能传的“道”,是

“性命之源”。他说这是从孔子传下来的。然而,《论
语》明确说夫子罕言性与天道,何况其“源”! 与他同

一时期的韩愈在《原道》中所述的“道”,是“道”“德”
“仁”“义”,也是迥然不同。韩愈之说,更接近《论语》
等经典中的用语。其实,探“本”溯“源”不是儒家惯

常的思维方式和论证方式,尤其孔子的思想更多的

是生活化、经验上的表述,“性命之源”是典型的佛教
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表达习惯。如《阿含经》中就说:“不能究苦本,生老

病死源。”[9]129“源”字在佛典中出现的次数无法统

计,在唐朝时期,也是佛教界常用的一个词语,如宗

密《禅源诠》等。
《复性书》祖述《中庸》《孟子》,延续的是儒家心

性论的道统。但它不是复述先秦的经典,而是建立

了一种新型的心性论,是用了一种新的范式来表达

的心性论。与思孟在“天人关系”的范畴下阐述的心

性论不同,李翱是在“性情”的框架中论证的。他明

确地解释自己与以往的《中庸》注释不同:“彼以事解

者也,我以心通者也。”[5]《复性书》,9对比两个文本,《中
庸》是在道德践履的事相上发挥,而《复性书》则是在

心性的阐释上深入。他们即使是用同样的概念,内
涵也有差别。

如《中庸》说:“天命之谓性”[10]19,这里的“天”,
是指苍苍之天。可证之于下文:“中也者,天下之大

本也。和也者,天下之达道也。”《孟子》言“天”,多数

时候也是“天下”二字连着,意思与《中庸》相同。但

他们所说的“天”,并不是我们今天所谓的客观的、自
然的天,而是有力量的。所以,《孟子·万章章句上》
说:“莫 之 为 而 为 者,天 也;莫 之 致 而 至 者,命

也。”[10]288由于周以来的疑天思潮的影响,《中庸》
《孟子》中的“天”已经不再具有上帝一样的宗教地

位,但仍然是崇高的,具有人不得不敬仰和服从的伟

力。这种伟力还被赋予人格化的色彩。《论语》中提

出了“则天”的说法,《中庸》《孟子》也从不同的侧面

揭示了对“天”的认识。荀子提出“制天命而用之”,
其内涵进一步发生变化。另一方面,和《老子》《庄
子》阐述的“道”相比,这两部儒家经典中的“天”还没

有体现出作为“本原”的形而上的抽象性。
《中庸》《孟子》所述的“性”,是指一种内在的特

质。其中,人性的特质可以作为道德行为的依据。
《中庸》说“喜怒哀乐未发,谓之中,发而皆中节,谓之

和”[10]20,“中和”可视为人性的特质。但这里所谓的

“人性”和西方哲学史上建立在人本主义基础上的

“人性”是不同的:“中和”之性是天之所命,而不纯粹

是以“人”为中心的。《孟子》强调不能混淆犬之性、
牛之性、人之性,说明了“性”是一种特质。人性的这

种特质规定了人的行为,如同水必然流向低处。《孟
子》论证“性善论”,也是依照这个逻辑展开的。他

说,恻隐之心、羞恶之心、恭敬之心、是非之心,即是

“四端”,分别对应于仁义礼智。这四端人皆有之。

因此,仁义礼智不是外部强加的,是我固有的。人也

会为恶,那不是出自天性,而是外部势力作用的结

果。可以看到,在这两部经典中,“天”“性”“心”本质

上都是“善”的、相应的。同时,都是完备的。“心”完
整地容纳了“性”的一切,“性”完整地具备“天”的一

切。因而,可以尽心知性知天。
《复性书》的主题是“性情关系”,即如何发挥

“性”之“明”来觉悟“情”之善不善的问题。虽然对

《中庸》专门进行了解释,但并没有在“天”与“性”的
关系上着墨太多。《复性书》没有“敬天”的思想,而
有“参天地”的豪情。值得重视的是他对“天命之谓

性”的解释:

  人 生 而 静,天 之 性 也,性 者 天 之 命

也。[5]《复性书》,9

此处的“天”不是苍苍之天,而是“性天”。“天之

命”也不是指有一个实体来赋予人和万物以“性”,而
是“性”的自然本质,也就是下文说的“诚”和“不动”。
这虽然是从《中庸》抄来的,但意思已经有了佛教的

内涵。“不动”,不是那个“莫之为而为之”的“天”的
不动,而是“性”的“寂然不动”。

佛典中有一个比喻,一个人受了箭伤,去找医

生。医生反复研究箭是从东方射过来的、西方射过

来的,从远处射过来的、从近处射过来的,箭是木制

的还是竹制的等等,这些都不如治疗箭伤本身重要。
《复性书》集中讨论的,主要还是“性”如何发挥作用

的问题。
《复性书》谈的“性”也不是天地所赋予人或万物

的“特质”,不同于孟子指称的犬之性、人之性意义上

的性。《复性书》开篇谈到:“人之所以为圣人者性

也,人之所以惑其性者情也。”[5]6把“性”作为成圣的

依据,这是借用了佛教的“佛性”思想———佛性是成

佛之因。作者说,“性”本来是明觉的,因为“情”而有

“惑”,去惑复明,就是成圣。这同样是佛教觉悟有

情、荡尽无明而成佛的教导。
综上,可以看到《复性书》确立了一个新的“心性

论”,用以接续儒家的“正统”。
三 不违儒家的立场

《复性书》的心性论,实际上是“旧瓶装新酒”。
这不仅在哲学上是可以理解的,在具有严格的正统

思想的道学家看来,也是可以接受的。否则,李翱会

被视为“儒家之贼”,遭到万世唾骂。在宋朝,李翱及

其《复性书》却受到了推崇。这种推崇延续至今,虽
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偶有非议,但并没有形成强有力的冲击。这是因为,
他并没有违背儒家的立场,更不要说对儒学有什么

破坏。
第一,没有降低或扭曲儒家的高远追求。儒家

的高远追求是什么? 其实这也是仁者见仁、智者见

智的。这个问题,也涉及到儒家的“正统”问题。立

德成圣、仁义礼智、道德仁义、忠恕之道、止于至善,
如此等等,无一不是儒家的高远追求。儒家的理想,
不是建立一个具体的社会形态,例如封建社会、资本

主义社会或社会主义社会,而是着重于德行的完善,
从而推动世界的进步。笔者以为,儒家的高远追求,
暂时可以概括为“学以致用”。《论语》开篇即言:“学
而时习之”[10]49,正是在宣示这样的主题。学无止

境,则追求亦无止境。“学”不可谓不高远。诚意、修
身、齐家、治国、平天下,明明德、新民、止于至善,无
一可以离开“学”。成圣成仁,也不可须臾离开学。
《复性书》是围绕“圣人”来解释“性”的内涵的,以
“性”作为成圣的依据,是对“性”和“情”中的成圣条

件和力量的发掘,是借鉴佛教的方法,对于“心”的知

识、德行进行学习和运用的一种可能途径的分析,同
时也是对自己的学习成果的一种总结和汇报。向心

性学习,发挥心性的力量,这对于成德、立业,对于修

身治国平天下,是有积极作用的,而没有阻碍作用

的。向内寻求依据,依德行、心性来证明礼乐的合理

性,这个方向是从孔子、孟子那里继承下来。李翱进

一步借鉴佛教的成果,并没有违背这个指南。
第二,没有偏离儒家的实践原则。按照《白虎通

义》的解释,“学”的内涵是“觉”,“觉”也可以视为儒

家的实践原则,“觉”的实践是广大精微的。首先,向
外部世界学习各种知识,这是“觉”的途径。孔子说,
他少年时代贫贱,懂得了不少俗事,这些知识和技能

有助于他的觉性。其次,把古人的经验、教训、智慧

作为营养,也是“觉”的途径。《论语》《中庸》大量解

析历史典故,并且笔之于书,传之久远,是对这种学

习方法的高度肯定。再次,遵循一些原则,时时观照

自己的言行,这是重要的“觉”的途径。为什么要树

立止于至善的理想? 为什么要行忠恕之道? 都是通

过修养来达到“觉”。最后,澄意静心也是“觉”。孔

子自述“三月不知肉味”[10]93,称赞颜回之心三月不

违仁、屡空,李翱说孟子“不动心”,乃至《庄子》讲述

的“心斋”“坐忘”,都说明儒家在早期就有这种方法。
第五,率性、放心、达观,这些也是“觉”。这五条,层
层递进,但都是儒家的传统法则。《复性书》在第五

条上有所开掘,借鉴了禅宗的心法,包括《楞严经》所
讲的观音法门,并返观于前前,落实于细行,并没有

偏离儒家的实践。
第三,没有违背圣人的经典教导。李翱所处的

时代,儒道衰落,这是韩愈等人痛心疾首的共识,而
进行创造性的道术转换,又是他们自觉承担的使命。
这个工作要求他们不能拘泥于经典,也不能离开原

典。不能拘泥于经典,即是说,不仅需要对流传已久

的、普遍诵持的经典赋予新意,而且还要对此外的经

典资源加以发现和利用,以新发现的文献来承载新

阐释的思想。李翱正是在禅师启迪的心得之下,对
于儒家经典有了新的发现,并发掘了其中的思想,形
成了新的学说。他对《论语》《孟子》《大学》《中庸》的
重视,可以说是儒学发展史上的一个经典事件,他以

“心通”来解释《中庸》,直接影响了宋明时期的道学。
《复性书》中没有一处引用到佛教经典,应该是刻意

为之。这既说明了他的谨慎,也说明了他对儒家经

典的敬意。而他能够做到这一点,也证明了他对儒

家经典的精通。
第四,继承了儒家的语言表达。“心性论”是儒

家的传统理论。在其形成过程中,虽然受到了《老
子》《庄子》的影响,但是学术界普遍认可的是,它是

由《孟子》提出来的,荀子等儒家圣贤也加以阐发了。
就其权属来看,是正统的儒家学说。《复性书》以《中
庸》和《孟子》为主要依据,应用其中的哲学范畴、表
达方式,对这一理论重新进行阐发,其语言表达习惯

是典型的、纯粹的儒家的语言。这体现了他对儒家

学说的尊敬。而能够在一套成熟的语言中展示自己

独创的思想,这又得自他高超的文学才华以及圆通

的心性体认。
综上所述,《复性书》呈现了一个历史事实:佛教

见地激活了儒家的心性论,从而为唐宋以来的儒家

道统的建设注入了活力。
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———TakeLiAo’sBookofRenaturationasAnExample
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Abstract:LiAo’stheoryoforthodoxyisaclassiccaseinturningperiodofacademictrendfor
creativetransformation.Thefirstreasonforhimtoputforwardthetheoryliesintheinfluenceof
LiangSu,whowasoneofthepioneersoftheAncientProseMovementandoneofthefoundersof
theorthodoxyofTiantaiSectofBuddhism.ThesecondistheChanmastersheoncevisited.Li
Ao’stheoryoforthodoxyinheritedthethreecharacteristicsofTiantaipatriarchalsystem
thought:thethemeofrenaturation,theconnectionofremoteancestors,andthepathoscaused
bytheteaching’scutoff.Liangsu’sandLiAo’srelatedwordsobviouslydemonstratethesamee-
motionalappeal.ThethoughtinBookofRenaturationbelongstothetemperamenttheoryex-
pressedinanewparadigm,althoughdifferentfromtraditionalConfucianism,doesn’tviolateits
egoisticposition.BaseonhisdiscoveryofclassicssuchasTheDoctrineoftheMean,andwith
theNature-feelrelationshipasthebasicstructureforhistheory,heputforwardanewmethodto
studytheConfucianismtextswhichisnamedspiritualjudgmentthatisdifferentfromthetradi-
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