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中国教师心理资本性别差异的元分析
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  摘要:本研究采用元分析的方法探讨了中国教师心理资本的性别差异,纳入33篇文献,独立效应值50个

(22532人,男9003人,女13529人),调查的时间跨度为2010至2016年。结果显示,男性教师心理资本总体上显

著高于女性教师,乐观、希望、韧性维度的性别差异不显著,自我效能的性别差异达到边缘显著。亚组分析的结果

显示,心理资本类型与出版时间的调节效应显著,男性教师事务型心理资本显著高于女性教师,2013—2016年段男

性教师心理资本显著高于女性教师;而测量工具类型、教师类型、文献类型组间均无显著差异。meta回归的结果

表明,教龄与学历的调节效应不显著。
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  教师队伍作为推动我国教育事业发展的中坚力量,是提高学校乃至整个国家的教育质量的关键。同时,
作为一个被赋予更多责任,也面临着较大压力的群体,教师往往需要更多的个人能力与心理资源。目前,随
着积极心理学(positivepsychology)与积极组织学(positiveorganizationalscholarship,POS)的兴起,教师的

心理资本作为有利于促进教师个人成长与工作绩效的重要因素,已受到越来越多的关注。所谓心理资本

(psychologicalcapital,PsyCap)是个体积极性的核心心理要素,它是符合积极组织行为(positiveorganiza-
tionalbehavior,POB)标准 (积极构念、具备理论基础、相对固定、可开发、可测量、与积极结果相关)的状态

类心理资源[1],与人力资本和社会资本共同构成了智能职业生涯(intelligentcareer)[2]框架下的员工核心职

业胜任力[3]。
近年来,随着社会各界与不同领域的学者对于女性职业发展问题的愈发关注,女性教师的职业发展也成

为研究者探讨的热点。已有教师心理的性别差异研究表明,女性教师比男性教师具有更高程度的工作压力、
职业倦怠[4-5]与情绪衰竭[6]。根据工作需求-资源模型(jobdemandsresourcemnodel,JD-R模型)[7]与心

理资本理论,心理资本作为一种个体内部的积极心理资源,可以补充工作需求造成的的工作资源消耗,从而

能够有效抵御包括职业倦怠在内的一系列消极组织结果[8-9]。因此,对女性教师心理资本进行培养与开发

将有利于此种情况的改善。而探明女性教师的心理资本状况,厘清男女教师的心理资本差异情况,将有助于

更加科学地开展教师心理资本的干预与开发工作,对改进学校组织管理工作,促进教师职业发展的性别公
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平,并进而提高教师队伍的整体综合素质有着重要意义。目前,国内已有研究对教师心理资本的性别差异进

行分析,但仍存在研究结果不一致的现象。鉴于此,本研究采用元分析(meta-analysis)的方法,对已有中国

教师样本的相关研究进行定量回顾与综合分析,以考察中国教师心理资本的性别差异情况及其调节因素,为
今后教师心理资本的干预与开发提供参考。

一 既有研究回顾与分析

(一)心理资本的结构与测量

心理资本作为个体成长与发展过程中表现出的积极心理状态,是影响个体认知与行为的重要心理资源。

Luthans等人认为心理资本的构成包括了乐观(optimism)、希望(hope)、自我效能(efficacy)与韧性(resili-
ence)4个维度[1]。根据这一理论模型,Luthans等人编制了《心理资本问卷》(psychologicalcapitalquestion-
naire,PCQ)。目前,基于Luthans等人对心理资本的定义所编制与修订的心理资本量表已被大多数的研究

者采用。作为一个具有统合意义的高阶构念,心理资本各成分以协同的方式发挥作用,表现为心理资本总体

对工作绩效[10]、组织承诺与组织公民行为等积极结果的预测力比单一的自我效能、韧性等品质更大[11],即
整体大于部分之和。柯江林等人于2009年根据中国文化的特点,提出了由事务型心理资本(自信勇敢、乐观

希望、奋发进取与坚忍顽强)与人际型心理资本(谦虚诚稳、包容宽恕、尊敬礼让、感恩奉献)构成的本土化心

理资本二阶类别[12]。其中,事务型心理资本是指积极处理工作任务所需要的心理能力或心理资源;人际型

心理资本是指积极处理工作环境中的人际关系所需要的心理资源。根据这一定义,柯江林等人编制了《本土

化心理资本量表》。2010年后,心理资本这一概念被引入国内的教师心理的研究[13]。教师心理资本就是指

在学校等组织情景中能够促进教师积极组织行为的心理状态或心理品质。毛晋平与谢颖于2013年在柯江

林等人的分类基础上提出了本土化的教师心理资本的结构模型,包含事务型心理资本(乐观、进取心、自我效

能、希望)与人际型心理资本(热诚、幽默、公平正直、爱与感恩)二维度九因素[14]。根据这一理论模型,毛晋

平等人编制了《中小学教师心理资本问卷》。目前,基于以上三种理论模型所编制和修订的心理资本量表在

国内教师心理的研究中已被大量研究者采用。
(二)教师心理资本的性别差异

教师心理资本的性别差异就是指男女不同性别的教师在心理资本这一心理特征上存在的差异。目前,
关于性别差异的研究主要存在两种观点:(1)以生物学、行为遗传学等研究取向为代表的观点强调染色体、性
激素和脑对性别差异的影响,已有研究表明男性和女性在大脑的某些功能上确实存在差异[15];(2)社会认知

的观点认为社会化的过程是造成性别差异的原因[16]1-11[17],个体根据社会期望的性别角色标准模仿同性他人

逐渐习得具有性别特征的行为,由此导致男性与女性在自尊[18-19]、成就动机[20]、攻击性[21]以及领导风格[22]

等方面的差异[23]。在心理资本领域,已有研究表明心理资本存在着性别差异[24-25];Lehoczky的研究结果表

明男性具有更强的心理资本[24],而Singh与Garg的研究却表明女性的心理资本水平更高[25];此外,Ngo等

人的研究从性别角色取向(genderroleorientation)的角度考察了心理资本的性别差异,发现男性气质(mas-
culinity)比女性气质(femininity)对高心理资本的预测力更强[26]。可见,心理资本的性差研究尚无定论。国

内针对教师群体心理资本的研究也存在同样的现象,如刘玉蓉、周阿妮的研究发现男教师心理资本水平显著

高于女教师[27-28],而吴伟炯的研究发现女教师比男教师的心理资本水平更高[29],此外,赵科等、魏德祥的研

究发现男女教师的心理资本水平不存在显著差异[30-31]。
(三)教师心理资本性别差异的调节变量

以上研究结果不一致的情况,说明教师心理资本的性别差异还受到其他因素的影响。参考以往研究对

教师心理资本性别差异的影响因素的解释,结合相关文献的信息报告情况,本研究将考察心理资本类型、测
量工具、教师类型、教师教龄、教师学历、出版时间与文献类型对研究结果的影响。

首先,男女教师在不同心理资本类型上的差异情况可能不同。柯江林等人于2009年根据中国文化的特

点,提出了由事务型心理资本与人际型心理资本构成的本土化心理资本二阶类别[32]。这一结构已被广泛运

用于教师心理资本的研究中。已有研究表明男性教师的事务型心理资本显著高于女性教师,而在人际型心
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理资本上男女教师差异不显著[27]。为了检验这一结果,本研究将考察心理资本类型(事务型、人际型)对教

师心理资本性别差异的影响。
第二,元分析的结果可能受到不同的测量工具的影响。目前,国内使用的测量工具主要有:(1)根据

Luthans等对心理资本的界定所编制的4维度《心理资本问卷》及其修订本;(2)毛晋平与谢颖等编制的9维

度《中小学教师心理资本问卷》;(3)柯江林等人编制的8维度《本土心理资本量表》。三种测量工具虽然都是

对个体积极心理资本的考察,但本土化后的《本土心理资本量表》与《中小学教师心理资本问卷》增加了进取

心、热诚、幽默等维度。鉴于测量工具间的差异,有必要考察测量工具的不同对研究结果造成的影响。
第三,男女教师心理资本的性别差异情况可能在不同类型的教师群体中有所不同。由于不同岗位的教

师在工作压力、职业发展以及文化水平等方面存在一定差异,这也可能对教师的心理资本及其性别差异造成

影响。Wolters与Daugherty在2007年的研究表明不同类型教师的教学效能感存在显著差异[33],而这可能

会对心理资本的性别差异情况产生影响。所以,有必要考察不同教师类型对元分析结果的影响。
第四,教龄可能会调节教师心理资本的性别差异。Bandura于1997年指出,随着工龄的增加,员工的自

我效能感可能会逐渐降低,从而降低自己的目标追求[34]。而这可能会直接影响到教师心理资本中的自我效

能与进取心等成分。鉴于此,本研究拟考察教师样本中的教龄构成对元分析结果的影响。
第五,心理资本的性别差异也有可能受到教师学历的影响。周阿妮在2011年的研究结果表明学历会对

教师心理资本造成影响,且学历越高,心理资本的水平也越高[28]。为了检验教师的心理资本是否会受到学

历与性别交互作用的影响,本研究将考察教师样本中的学历构成对元分析结果的影响。
第六,时代发展可能会影响教师心理资本的性别差异情况,一些性别差异的研究表明,男性与女性在自

尊、自信、焦虑与领悟社会支持等方面的差异会随着时代发展而变化[35,23],而这些心理特征和状态都可能会

影响到个体的心理资本。同时,时代变迁也可能会产生新的变量影响教师的心理资本,由此可能导致男女教

师的性别差异情况发生变化。因此,本研究拟考察文献的出版时间对教师心理资本性别差异的影响。
第七,Sterne等人指出,一般而言,有统计学意义的结果可能更可能发表,只纳入已发表的文献可能会夸

大研究结果[36]。为避免该情况,本研究还纳入了没有正式发表的文献,并考察研究结果在不同类型的文献

间是否存在显著差异。
(四)研究目的

综上所述,本研究的研究目的是:第一,总结基于中国样本的教师心理资本性别差异研究;第二,考察中

国教师心理资本性别差异的情况;第三,探讨教师心理资本的性别差异是否会受到心理资本类型、测量工具、
教师类型、教师教龄、教师学历、出版时间与文献类型的影响。

二 研究方法

(一)文献搜集

本研究通过中国知网、中国硕士/博士学位论文全文数据库、维普期刊网以及万方数据库分别以“教师心

理资本”、“性别”、“性别差异”为主题词、关键词和全文限定进行中文文献检索,并在PsycINFO、EBSCO、

ProQust、Wiley、SpringerLink、ScienceDirect、WebofScience数据库分别以“teacher”、“psychological”、
“capital”、“gender”、“Chinese”、“China”等作为主题词和关键词以及全文限定对基于中国样本的英文研究进

行检索,同时,还使用HongKong、Taiwan、Macao检索港澳台地区的文献,最后通过互联网(如谷歌学术)进
行查漏补缺。

(二)文献纳入与排除标准

本元分析文献调查的时间跨度为2010至2016年。纳入的文献依从如下原则:(1)实证研究;(2)以中国

教师心理资本为研究主题;(3)样本包含男女被试且样本量明确;(4)报告了可以计算效应值 Hedges’sg及

其权重w 的信息(如男女被试数、男女得分、男女标准差或性别差异的t值或F值等)。将有一条及以上不符

合纳入标准的文献予以排除。此外,排除运用同一数据发表多篇研究和重复发表的情况。最后共纳入文献

33篇,并统一编码。
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1.文献编码

对作者及出版时间、被试数、教师教龄、教师学历、测量工具、教师类型的编码结果见表1。文献编码与

效应值获取依据如下标准。(1)由于纳入元分析的文献中,教师心理资本的测量工具不统一,为了便于研究,
以Luthans等对心理资本的定义为基准,主要对教师心理资本总体、乐观、希望、效能感和韧性维度进行编

码。(2)纳入文献中心理资本测量工具以Luthans等对心理资本定义的4维度心理资本量表与基于谢颖等

对教师心理资本定义的9维度量表为主,另外还包括其他一些量表以及自编量表,此处将其统一整合为其他

量表。(3)纳入文献中,被试群体包括小学教师、初中教师、高中教师、大学教师、中小学教师、幼儿教师、特教

教师与培训机构教师等,之间存在一定交叉重叠。此外,由于涉及某些教师群体的研究太少,导致文献数量

分布不均,如特殊教育教师(2篇)、幼儿教师(1篇)、培训机构教师(1篇)。为了方便研究,此处将教师群体

进行了整合,将大学教师与高职教师整合为大学教师,将基于小学教师、初中教师、高中教师与中小学教师的

研究的被试类型整合为中小学教师,将特殊教师、幼儿教师与培训机构教师统称为其他教师。(4)效应值的

获取以每个独立样本为单位,如果来自同一样本的多个效应值呈现了必要的信息,如本研究考察的调节变量

(事务型与人际型心理资本等),则可以视这些效应值为独立效应值,并对这些效应值分别编码,最终共获得

独立效应值50个(22532人,9003男,13529女)。
表1.纳入元分析文献编码表

作者a 被试数b 教龄(≤5年%)c 学历(≥硕士%)测量工具d 文献类型e 教师类型f 效应值 Hedges’sg
魏德祥(2012)[31] 440 27.6 6.7 其他 学位 中小学 -0.057&0.000
李佳泓(2015)[37] 481 NA 5.1 其他 学位 中小学 0.044
周情情(2016)[38] 273 5.1 NA 9维 学位 中小学 0.047&0.165&-0.107
王思阳(2012)[39] 442 NA NA 其他 学位 中小学 0.021
汪明等(2015)a[40] 198 28.3 30.3 4维 期刊 其他 0.235
刘玉蓉(2016)[27] 435 24.4 15.9 9维 学位 中小学 0.261&0.322&0.110
汪明(2015)b[41] 201 58.2 92.5 8维 学位 大学 -0.074&0.085&0.129
何川(2015)[42] 365 49.3 18.4 4维 学位 中小学 0.033
李旭(2013)[43] 339 NA 8.0 4维 学位 中小学 -0.075
唐晨(2015)[44] 610 27.9 NA 9维 学位 中小学 0.307&-0.060
谭贡霞等(2014)[45] 1237 NA 60.3 4维 期刊 大学 -0.008
刘建平等(2013)[46] 270 NA NA 4维 期刊 大学 -0.069
邓小龙(2015)[47] 297 76.0 14.3 4维 学位 其他 -0.354
汪明等(2015)c[48] 409 16.9 19.9 其他 期刊 中小学 -0.026
赵科(2015)[30] 297 NA NA 4维 期刊 中小学 0.024
周阿妮(2011)[28] 72 NA 4.17 8维 学位 中小学 0.426
陈霞丹(2015)[49] 365 39.7 24.9 其他 学位 中小学 0.266&0.196
赖小霞(2010)[50] 192 15.1 12.5 4维 学位 中小学 0.615
蔡本瑜(2015)[51] 386 45.6 NA 9维 学位 中小学 0.131&0.315&-0.128
谭美金(2015)[52] 644 41.8 NA 9维 学位 中小学 0.186
路东伟(2016)[53] 518 38.6 51.5 4维 期刊 大学 0.048
屈哲莉(2015)[54] 212 43.4 9.9 4维 学位 其他 0.167
李力(2013)[55] 718 19.7 81.0 其他 期刊 大学 0.032&-0.135
陆翔(2014)[56] 567 56.8 NA 9维 学位 中小学 0.101
于晓旭(2015)[57] 211 NA NA 4维 学位 中小学 -0.135
潘芳芳(2012)[58] 113 NA NA 4维 学位 中小学 0.288
杨牟茜(2015)[59] 432 42.6 4.6 8维 学位 其他 0.484&0.701&0.119
莫拓宇(2014)[60] 629 22.6 NA 9维 学位 中小学 -0.008&-0.097
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谢颖(2013)[61] 1071 NA NA 9维 学位 中小学 -0.046&-0.100&0.039
田仕芹等(2015)[62] 285 22.1 NA 其他 期刊 大学 0.115
李力(2011)[63] 262 NA NA 4维 期刊 大学 0.214
张英(2010)[64] 233 NA NA 4维 学位 中小学 -0.210
范小青(2014)[65] 522 NA 7.1 4维 学位 中小学 0.125

  注:a.只罗列第一作者;b.由于有的独立样本产生了多个独立效应值,而如果这些效应值呈现了必要的信息(如本研究考

察的调节变量)则分别编码,所以元分析总样本量会大于各文献被试数之和;c.NA=原始文献未报告相关信息;d.4维=基于

Luthans等对心理资本定义的4维度量表;9维=基于谢颖等对教师心理资本定义的9维度量表;8维=柯江林等人编制的8
维度《本土心理资本量表》,其他=其他量表;e.期刊=期刊论文,学位=学位论文;f.大学=大学教师,中小学=中小学教师,其

他=其他教师。

2.数据分析

通过CMA2.0软件(comprehensionmeta-analysis,2.0)进行元分析。效应值计算结果用校正后标准化

均值差Hedges’sg和95%的置信区间(CI)表示。Hedges’sg是通过校正因子J对实验组(男性)和对照组

(女性)之间的标准化均数差d 的校正,J 可以校正Cohen’sd可能产生的由小样本量引起的偏差。计算公

式为:Hedges’sg=d×J,d=(Me-Mc)/Swithin,J=1-[3/(4df-1)],其中Swithin 为实验组(男性)与控制

组(女性)的合并标准差,Me 为实验组(男性)均数,Mc 为控制组(女性)均值[66]18-22。同时,通过Q 统计量和

I2统计量进行同质性检验(homogeneitytest)。Q服从自由度df=k-1的卡方分布。若同质性检验结果显

示Q 不显著,即效应值为同质,选择固定效应模型较好;若检验结果Q 显著,则表明效应值异质显著,则选择

随机效应模型。本研究通过亚组分析(subgroupanalysis)和meta回归分析(meta-regressionanalysis)分别

考察分类变量和连续变量的调节效应。最后,通过漏斗图(funnelplot)、失安全系数(fail-safenumber,

Nfs)、Egger回归截距检验和剪补法(trimandfill)进行发表偏倚检验。
三 研究结果

(一)同质性检验

对中国教师心理资本性别差异的效应值 Hedges’sg进行同质性检验,结果见表2。从表2可知,心理

资本及其各维度的Q 从37.347到111.982,检验结果均达到显著性水平;I2 从58.922到84.233,说明有50%
以上的变异是由效应值真实差异造成,这表明各研究间呈中度到高度异质。因此,采用随机效应模型进行数

据分析比较合适。同时,研究间异质还说明需要进行调节效应的分析。
表2.同质性检验

变量 k N
异质性 Tau-squared

Q df(Q) I2 Tau2 SE 方差 Tau
心理资本 50 22532 111.982*** 46 58.922 0.014 0.005 0.000 0.119

乐观 18 8107 62.145*** 17 72.645 0.027 0.014 0.000 0.164
希望 16 6906 37.347** 15 59.836 0.016 0.011 0.000 0.127

自我效能 17 7626 100.269*** 16 84.043 0.054 0.027 0.001 0.233
韧性 18 8107 107.823*** 17 84.233 0.054 0.026 0.001 0.232

  注:* 表示p<0.05,** 表示p<0.01,*** 表示p<0.001。

表3.主效应检验

变量 k N Hedges􀆳sg SE LL UL Z
心理资本 50 22532 0.067 0.023 0.021 0.113 2.867**

乐观 18 8107 0.063 0.047- -0.029 0.156 1.340
希望 16 6906 0.058 0.043 -0.027 0.143 1.341

自我效能 17 7626 0.125 0.064 -0.000 0.259 1.956
韧性 18 8107 0.111 0.062 -0.010 0.232 1.802
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  注:采用随机效应模型;LL、UL 是Hedges􀆳sg的95%CI的上限和下限;*表示p<0.05,**表示p<0.01,***表

示p<0.001。

(二)主效应检验

主效应检验结果见表3。从表3可知,教师心理资本性别差异的效应值 Hedges􀆳sg等于0.067(p <
0.01)为小效应,检验结果达到显著性水平,95%CI不包括0,说明结果较稳定。乐观、希望与韧性的主效应

不显著,自我效能效应值Hedges􀆳sg等于0.125为小效应,检验结果达到边缘显著(p=0.05)。
(三)亚组分析

1.心理资本类型

根据谢颖等对教师心理资本的划分,将心理资本分为事务型心理资本与人际型心理资本。亚组分析结

果见表4。由表4可知,心理资本类型的组间差异显著,Qb =7.050(df=1,p<0.01)。教师事务型心理资

本性别差异显著,男性教师事务型心理资本显著高于女性教师;而在人际型心理资本上,男女教师差异不显

著。
表4.亚组分析

变量 类别 k N Hedges’sg SE LL UL Z Qb

心理资本类型
事务型 12 6431 0.147 0.057 0.041 0.253 2.717** 7.050**

人际型 11 5787 -0.010 0.033 -0.075 0.055 -0.311

测量工具类型

4维 15 5266 0.048 0.050 -0.052 0.149 0.942 2.089

8维 7 1971 0.197 0.094 0.012 0.382 2.089*

9维 18 10184 0.076 0.037 0.004 0.148 2.079*

其他 10 5111 0.033 0.038 -0.041 0.106 0.868

教师类型

大学 10 4611 0.009 0.031 -0.051 0.069 0.294 3.435

中小学 34 15918 0.077 0.028 0.023 0.131 2.780**

其他 6 2003 0.188 0.167 -0.139 0.515 1.128

出版时间
2010—2013 15 7987 -0.029 0.025 -0.078 0.020 -1.178 9.870**

2014—2016 35 14545 0.105 0.031 0.047 0.163 3.547***

文献类型
正式发表 14 6076 0.022 0.026 -0.030 0.073 0.827 2.222

未正式发表 36 16456 0.082 0.031 0.022 0.143 2.663**

  注:采用混合效应模型;LL、UL 是Hedges’sg的95%CI的上限和下限;Qb 表示组间差异检验的Q 值;*表示p<0.05,

** 表示p<0.01,*** 表示p<0.001。

2.测量工具类型

测量工具类型的亚组分析结果如表4。从表4可知,性别差异在基于谢颖等对教师心理资本的定义所

开发的量表(9维)以及柯江林等人的《本土心理资本量表》(8维)上达到显著性水平,而在基于Luthans等对

心理资本的定义所开发的量表(4维)以及其他量表上不显著。可见,测量工具类型的组间差异不显著,Qb=
2.089(df=2,p>0.05)。

3.教师类型

教师类型的亚组分析结果见4。由表4可知,中小学教师心理资本性别差异显著,而在大学教师与其他

教师中的性别差异不显著,教师类型的组间差异不显著,Qb =3.435(df=2,p>0.05)。

4.出版时间

由于关于教师心理资本的研究近三年迅速增加,所以将文献出版时间划分为两个时间段(2010—2013
与2014—2016),亚组分析结果见表4。由表4可知,出版时间段的组间差异显著,Qb=9.870(df=1,p<0.
01),其中2010—2013年的女性教师心理资本略高于男性但差异不显著,而对2013—2016的研究合成结果

显示男性教师心理资本显著高于女性教师。
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5.文献类型

将纳入元分析的文献类型根据出版情况分为正式发表的期刊论文与未正式发表的学位论文,以考察文

献的发表情况是否对结果产生影响。检验结果见表4。由表4可知,未正式发表的学位论文所报告的性别差

异结果显著,而正式发表的期刊论文的性别差异结果不显著。可见,文献类型的组间差异不显著,Qb =2.
222(df=1,p>0.05)。

(四)meta回归分析

表5.meta回归分析

变量 k β SE LL UL Z Q R2

教龄(≤5年 %) 35 -0.002 0.001 -0.004 0.001 -1.505 2.265 0.024
学历(≥ 硕士 %) 27 -0.001 0.001 -0.003 0.001 -1.280 1.639 0.025

  注:采用固定效应模型;LL、UL是加权回归系数β的95%CI的上限和下限;*表示p<0.05,**表示p<0.01,***
表示p<0.001。

1.教龄

为了考察教龄对研究结果的影响,将研究样本中教龄小于5年的教师比例作为自变量,效应值Hedges􀆳s
g为因变量,进行meta回归,结果见表5。从表5可知,加权回归系数等于-0.002(p>0.05),且未达到显著性

水平,相应的Q=2.265(df=1,p>0.05),变异解释率为2.441%,说明教龄的调节效应不显著。

2.学历

为了考察高学历教师在样本中所占比例对研究结果的影响,将研究样本中硕士及以上学位的教师比例

作为自变量,以效应值Hedges􀆳sg为因变量,进行 meta回归,结果见表5。从表5可知,加权回归系数等于

-0.001(p>0.05),且未达到显著性水平,相应的Q=1.639(df=1,p>0.05),变异解释率为2.550%,说
明学历的调节效应不显著。

3.发表偏倚检验

表6.发表偏倚检验

k Rosenthal’sNfs Egger􀆳sIntercept SE LL UL t p
心理资本 50 206 1.684 0.632 0.410 2.957 2.663 0.016

乐观 18 0 3.101 1.118 0.731 5.470 2.774 0.014
希望 16 0 1.517 1.075 -0.789 3.823 1.411 0.180

效能感 17 100 -0.084 1.765 -4.471 3.054 0.401 0.394
韧性 18 53 2.095 1.721 -1.554 5.744 1.217 0.241

  注:LL、UL 是Egger􀆳sIntercept的95%CI的上限和下限。

图1.元分析漏斗图
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采用漏斗图和失安全系数Nfs 以及Egger回归截距检验进行发表偏倚的检验结果见表6及图1。从图1
可以看出,多个研究的效应值接近漏斗图顶部,且较均匀分布在两侧,说明发生发表偏倚的可能性较小。心

理资本总体层面的失安全系数Nfs 为206,说明还需要206项不显著的研究结果才能推翻本研究结果。然

而,Nfs 小于5k+10,说明需要注意发表偏倚的影响。Egger回归截距检验结果显示,心理资本Intercept达

到显著性水平t=2.663(p<0.01),说明SE 越大的研究产生了较大的正向效应值。心理资本其他维度检验

结果显示,自我效能维度不存在发表偏倚;希望与韧性维度的 Nfs 提示结果可能受到发表偏倚的影响,但

Egger􀆳sIntercept未达到显著性水平,说明其结果受发表偏倚影响较小;乐观维度的 Nfs 与 Egger’s
Intercept均提示了发表偏倚的存在。

针对Nfs 与Egger回归截距检验提示元分析结果可能存在发表偏倚的情况,采用剪补法来检验发表偏

倚对结果的影响,结果显示心理资本总体缺失11篇研究,采用随机效应模型剪粘研究后结果显示效应值方

向不变,但95%CI包括了0,说明结果还不够稳健。而心理资本其他维度剪补结果均显示缺失0篇研究。
四 讨论

本研究运用元分析技术整合以往关于中国教师心理资本性别差异的研究结果,并探讨了导致研究结果

不一致的影响因素。元分析结果表明中国教师的心理资本的性别差异显著,男性教师心理资本总体上显著

高于女性教师,效应值Hedges􀆳sg=0.067(p<0.01),效应值较小,但达到显著性水平,且95%CI不包括0,
说明效应值由随机误差引起的可能性很小,而效应值较小则只说明教师心理资本的性别差异还受到其他因

素的影响。所以,本研究认为,男女教师的心理资本确实存在实质性的差异。这一结果与国外一些心理资本

的研究结果相似[17,26],而与另一些研究结果不同[18,67]。根据社会性别角色的观点,男女教师心理资本的性

别差异可能是由男性教师与女性教师性别角色的差异造成的。Bem提出,性别角色取向是个体对自己拥有

的与传统性别刻板印象相关的特质的相信程度。具体而言,与男性相关的特质主要有进取心(aggressive-
ness)、抱负(ambition)、支配(dominance)与独立(independence)等,与女性相关的特质主要有怜悯(compas-
sion)、敏感(sensitivity)、理解(understanding)与热情(warmth)等[68-69]。而这些特质会对个体的社会行为

与心理功能造成实质性的影响[26]。因此,男性在社会化的过程中所构建的男性气质可能使其较女性具有更

强的心理资本。具体到工作领域,男性化气质中的进取心、抱负等会使个体产生更强的任务指向,更加关注

工作的完成与问题解决,以及具有更强的成就动机。这会促使个体发展更强的心理资本以提高自己的工作

绩效[26]。而工作绩效的提高将正向预测工作满意度、职业满意度与职业成功[70,26]。根据心理资本的动态效

应模型(dynamiceffectmodel)[71],这会进一步增强个体的心理资本,由此导致了男性教师心理资本高于女

性教师。
具体到心理资本的各维度,本元分析结果显示,心理资本四维度中,除自我效能的效应值达到边缘显著

Hedges􀆳sg=0.125(p=0.05)以外,其他维度效应值均不显著。男性教师的效能感高于女性教师,这一结果

与国外研究结果相似[72]。这可能是由于男性教师在工作中更高的胜任感造成的。Stets于1995年的研究

指出,男性身份认同(masculineidentity)与掌握身份认同(masteryidentity)(如“我是一个有能力的人”)有
密切的关系,而掌握身份认同往往意味着较高水平的自我效能感[73]。此外,Hopf与 Hatzichristou的研究

表明,女教师对学生的问题行为更加敏感,且更容易高估学生问题行为的严重性,男性教师则与此相反[74]。
而这将会增加女性教师关于学生行为的压力[72],从而降低女性教师对于课堂管理(classroommanagement)
的信心,进而导致了女性教师的教学效能感低于男性教师。而男女教师在心理资本的乐观、希望和韧性维度

无显著差异,这说明我国男性教师与女教师在积极事件的内在归因、对未来的积极预期以及抗压能力等方面

可能不存在显著的差异,而在面对挑战性任务时的自信水平等方面男性教师高于女性教师。
男性与女性不同的生物基础,也有可能是造成男女教师心理资本差异的原因。Peterson等在2008年指

出心理资本,即希望、乐观、自我效能与韧性的差异可能与脑电相关电位的差异有关[75]。而这一假说还有待

实证研究的进一步验证[76]。未来研究可以采用ERP与fMRI等技术,考察心理资本的认知神经机制,由此

进一步探讨导致性别差异的可能原因,为心理资本以及教师心理资本的性差研究提供必要的电生理依据。
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使用亚组分析与meta回归分析进行调节效应检验的结果表明,教师心理资本的性别差异受到心理资

本类型与出版时间的调节,而测量工具类型、教师类型、文献类型、教龄与学历对研究结果不构成实质影响。
心理资本类型中事务型心理的性别差异显著,男性教师的事务型心理资本显著高于女性教师,而在人际型心

理资本上男女教师差异不显著。这一结果支持了上文提出的男性气质中的进取心、抱负等使男性更加关注

工作任务并发展心理资本以提高工作绩效的解释,即男性教师的任务指向使其更加注重发展与工作任务有

关的事务型心理资本。此外,男性气质与事务型心理资本的测量中都存在进取心这一指标,可见男性气质确

实与事务型心理资本有着密切的联系。另外,由于女性气质中的人际指向的特质(怜悯、敏感、理解与热情

等)一定程度上弥补了女性教师心理资本的不足,从而使男女教师在人际型心理资本上的差异不显著。
出版时间方面,2010年至2013年的研究结果显示男女教师心理资本的性别差异不显著,而2014年至

2016年的研究显示男性教师的心理资本显著高于女性教师,组间差异显著。说明2014年后产生的效应值

更大。这一结果暗示我国教师心理资本的性别差异可能有逐渐增大的趋势,需要政策制定者与学校管理者

引起重视。测量工具类型组间差异不显著说明,运用基于Luthans等人对心理资本定义的4维度量表、基于

毛晋平与谢颖对教师心理资本定义的9维度《中小学教师心理资本问卷》、柯江林等人的8维度《本土心理资

本量表》以及其他的心理资本量表,并不会对教师心理资本的性别差异的研究结果产生影响。教师类型的调

节效应不显著,说明高校教师、中小学教师以及其他教师(特教、幼教)的心理资本的性别差异趋同。教龄的

调节效应不显著,即被试群体中教龄小于五年的教师比例并不会影响研究结果,说明教师心理资本的性别差

异不会因为教师教龄较短的原因而有实质性的变化。学历的调节效应不显著,即被试群体中硕士以上学位教

师所占比例并不会对研究结果产生实质性的影响,说明教师心理资本的性别差异可能不受学历高低的影响。
关于发表偏倚的问题,需要指出的是,本研究纳入了24篇未正式发表的文献,占72%,这一比例已经很

大,足以避免发表偏倚的影响。此外,文献类型的调节效应检验结果显示,正式发表与未正式发表的文献间

效应值无显著差异,说明研究结果总体上不受出版效应影响。因此,虽然发表偏倚检验提示本元分析的部分

结果可能存在发表偏倚,但这一影响应该是可以接受的。
五 研究结论、局限与展望

采用元分析的方法,对2010年值2016年间的33篇有关中国教师心理资本的文献(50个独立效应值)
进行定量综合,得出结果如下。(1)男性教师心理资本总分显著高于女性教师,男女教师在乐观、希望和韧性

上未呈现显著差异,效能感的性别差异达到边缘显著。(2)中国教师心理资本的性别差异受到心理资本类

型、出版时间的调节,其中事务型心理资本的性别差异显著高于人际型心理资本,2014年后的研究报告性别

差异显著高于2014年以前的研究。而测量工具、教师类型、文献类型、教龄与学历的调节效应则不显著。
本研究的局限在于:(1)元分析需要对已有的研究进行定量综合,因此对文献的查全率要求较高,本研究

虽然努力搜集了涉及中国教师心理资本性别差异的研究,但难免存在遗漏;(2)本元分析只考察了心理资本

总体以及基于Luthans等的心理资本四维度的性别差异,而其他心理资本理论所提出的更多维度上的性别

差异可能有所不同;(3)在调节变量的设置方面,限于原始文献的报告情况,本研究只将心理资本类型、测量

工具、教师类型、出版时间、文献类型、教龄和学历作为调节变量考察,而教师心理资本的性别差异还有可能

受到其他因素的影响。
未来的研究可以从以下几方面着手:(1)更多的从性别角色取向的角度而不是单一的生物性别角度探讨

教师心理资本的性别差异;(2)纳入国外的相关研究样本进行跨文化的比较研究,考察不同文化因素以及教

育体制对教师心理资本性别差异的影响;(3)从心理资本及其各维度的认知神经机制的角度进一步探讨可能

造成性别差异的原因,为心理资本的性差研究提供相应的电生理依据;(4)教师心理资本存在显著的性别差

异暗示着心理资本的前因变量(如组织支持等)可能也存在一定的性别差异,未来可以进一步探讨这些前因

变量上的性别差异,以找出造成心理资本性别差异的原因,进而探讨哪些方法与手段可以有效增强我国女性

教师的心理资本,为缩小我国教师心理资本性别差异等干预工作以及综合的组织管理工作等[77]提供有效的

方法和可靠的依据。
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Meta-analysisofGenderDifference
inPsychologicalCapitalofChineseTeachers

ZHOUTian-mei,ZHOUKai-ji
(SchoolofTeacherEducationandPsychology,SichuanNormalUniversity,Chengdu,Sichuan610066,China)

Abstract:Ameta-analysisisconductedtoexplorethegenderdifferenceinpsychologicalcap-
italofChineseteachers.Thirty-Threerelevantstudiesfrom2010to2016,includingfiftyinde-
pendenteffectsizes(22532participants,9003males),aretakenintoresearch.Resultsshowthat:

firstly,thereexistedasignificantgenderdifferenceinteachers􀆳psychologicalcapitalinChina.
Malesscoreshigherthanfemalesonoverallpsychologicalcapital,theeffectsizesofoptimism,

hopeandresiliencearenotsignificant,andtheeffectsizeofself-efficacyisedgeofthesignificant;

secondly,resultsofsubgroupanalysisandmeta-regressionanalysisindicatethatthegender
differenceinpsychologicalcapitalofChineseteachersismoderatedbythetypesofpsychological
capitalandyearsofpublication,themoderatingeffectsofmeasuretools,typesofteachers,voca-
tionalsenioritiesandeducationbackgroundsisnotsignificant.

Keywords:Chineseteachers;psychologicalcapital;genderdifference;meta-analysis;mod-
eratingeffect
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