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康德统觉理论的两个维度
唐 红 光

(长沙学院 马克思主义学院,长沙410003)

  摘要:康德的统觉理论包含的具体内容原则上可以被划分为两个不同的维度,一是面向经验的维度:一是面向

主体(实存)的维度。结合康德关于统觉与经验、统觉与主体之间关系的相关思想,这两个维度分别被诠释为“统觉

作为经验的先验条件”和“统觉作为主体知识的限制性条件”。统觉是作为思维的形式而对经验具有建构作用。统

觉最终的作用是经验性直观,而对于这个证明则分两个步骤展开,先是统觉对一般直观的客观有效性,然后是统觉

对经验性直观的有效性。统觉作为先验自我意识对主体的先天知识起限制性的作用。先验谬误推理的根本错误

就在于“对统觉的误解”,消除这种误解就意味着限制主体知识的扩展。统觉的先验自我意识只能指示某主体的实

存,不能表象该主体,也就不能作为构建关于主体的先天知识的根据。
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  统觉理论在康德的批判哲学中起着至关重要的

作用。就康德的整个批判哲学而言,他试图要解决

“先天综合判断”如何可能的问题,即先天综合判断

是什么以及它是以怎样的方式可能的。而“统觉”为
此问题提供了答案。一方面,统觉的综合统一是认

识的“最高点”。我们想要形成经验对象的先天综合

判断,就必须要求主体发挥能动性的统觉综合作用,
需要统觉的客观统一性。另一方面,理性心理学家

从统觉的“我思”出发推导出了关于主体的先天综合

知识。正是出于对统觉的误解才使得我们倾向于产

生主体知识的幻相。因此,能否全面、准确地把握康

德的统觉理论,对于我们理解他的整个批判哲学体

系有着重大的意义。
一 划分缘由

康德的统觉理论包含的具体内容很多,如何对

这些内容进行甄选和归类显得尤为重要。卡尔顿大

学哲学系Brook教授在这方面所做的工作可谓出

类拔萃,他较为系统地阐述了康德的统觉理论[1],并
认为其包含六个方面的内容:(1)统觉的自我意识与

经验的自我意识的区分;(2)统觉自我意识的自指却

并不确认主体的特征;(3)统觉自我意识的表象基础

理论;(4)统觉自我意识的“空”性的特征;(5)统觉自

我意识的统一性理论;(6)我们不能由它表象我们自

身所是。其中,(1)(3)(5)出现在“范畴的先验演绎”
中,(2)(4)(6)则出现在“先验谬误推理”中。Brook
在这里的分析无疑肯定了Sellars的工作,将谬误推

理“思维的我”看作是先验演绎“统觉的我”对于同一

主题的延续[2]。但Brook认为,Sellars以及其他康

德研究者都没有讲清楚有关“我”的具体内容,更没

说清楚这些内容之间的关系。基于此,Brook的研

究旨在澄清谬误推理与先验演绎之间的承接关系,
确切地说,谬误推理的幻相如何源于先验演绎。
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Brook围绕康德的统觉理论所展开的细致而缜

密的分析,特别是他提出的统觉的自指示功能以及

先验幻相如何源于先验演绎,对我们有着很大的启

发。但遗憾的是,他所有这些论述都是为阐明“心灵

是整体表象”(globalrepresentation)这一主题服务

的,这在一定程度上既违背了康德关于心灵本质的

论述,也忽略甚至割裂了康德本人对统觉理论众多

内容的划分原则。
事实上,统觉理论就其运用来说无非存在着两

个维度:一是面向经验的维度,一是面向主体(实存)
的维度。这种维度的划分可以直接从康德本人对统

觉的两种根本性的主张提炼出来。因为在康德看

来,统觉(我思)既表达了一种“可能的必然性”①,又
是一种“实在”的自我意识[3]301。当统觉作为一种以

逻辑上存在的可能的必然性时,它涉及的是经验的

“形式上”的或者说“先验”的条件;当统觉作为一种

现实中存在的实在性时,它涉及到的就不只是一个

先验的原则,而且直接关系到统觉的主体的实存。
结合康德关于统觉与经验、统觉与主体之间关系的

相关思想,我们有充分的理由将这两个维度分别诠

释为“统觉作为经验的先验条件”和“统觉作为主体

知识的限制性条件”。
二 统觉作为经验的先验条件

先验统觉是我们之所以拥有经验知识的最终根

据所在,而统觉的“先验性”恰恰就在于它构成了产

生经验知识的可能性条件。那么,统觉为什么能够

构成经验的先验条件? 统觉对何种意义的经验具有

客观有效性? 康德又是如何具体论证统觉的客观有

效性? 下文将依次对直接关涉到统觉的客观有效性

的这三个问题展开论述。
(一)统觉对于经验知识形成的必要性

经验知识的形成需要两个必要的条件:一是“直
观之可能性”,一是“思维之可能性”。康德在对范畴

进行先验演绎时说:“一切先天概念的这个先验演绎

有一个全部研究都必须遵守的原则,这就是:它们必

须被认作经验的可能性(不论是在其中遇到的直观

之可能性还是思维之可能性)的先天条件。”[3]85“一
切先天概念的这个先验演绎”表明,康德在一般意义

上把时空的先验阐明也看成是一种对先天概念的一

个先验演绎,只是在严格意义上才将先验演绎看作

是对范畴的演绎,即对其合法权利作出的阐明。在

这里,范畴是知性的形式,是“思维之可能性”的先天

条件。这与时空是感性的形式相对应,因为后者是

“直观之可能性”的先天条件。也就是说,正是范畴

和时空一起构成了经验的基础,没有它们,经验就是

不可能的。我们从这个原则可以看出,范畴之所以

具有客观有效性,就是因为对象经验的形成必须以

对象能够被思维为前提。
然而,范畴的可能性以及关于范畴的先天知识

又是由统觉的先验统一造成的。康德将统觉的统一

称为自我意识的先验统一,“以表明从中产生先天知

识来的可能性”[3]89。引文中所说的先天知识就是

指知识中的先天因素,即范畴及其原理。在康德那

里,范畴只不过是统觉的本源综合统一在实现自己

功能的各个方面的表现。范畴的客观有效性根本上

依赖于我们拥有自我意识的先验统一这一事实。如

果结合范畴的先验演绎所遵循的原则,我们就会发

现,经验知识在思维形式上的原因首要的是范畴,但
进一步追溯的话,范畴的可能性依据是统觉的先验

统一性。
因此,统觉之所以能够构成经验的先验条件,并

不是以直观形式(时间和空间)的方式存在于经验

中,而是作为知性的自发性,以思维的先天形式这一

更高的认识形态使得经验知识成为可能。先验统觉

作为自我意识的客观统一,在逻辑上是先于任何确

定的思维,它构成了任何经验得以发生的必要条件,
赋予直观杂多以客观性。没有先验统觉,就不可能

形成经验知识。
(二)经验性直观作为统觉最终综合的对象

康德在《纯粹理性批判》的开篇部分就对经验的

概念采取了两种不同的用法。他说:“我们的一切知

识都从经验开始,这是没有任何怀疑的;因为,如果

不是通过对象激动我们的感官,一则由它们自己引

起表象,一则使我们的知性活动运作起来,对这些表

象加以比较,把它们连结或分开,这样把感性印象的

原始素材加工成称之为经验的对象知识,那么知识

能力又该由什么来唤起活动呢?”[3]1引文中的第一

个“经验”是我们认识的起点,是知识的“初级形态”。
这种经验囊括了任何在我们感官中出现的东西,是
未经范畴作用过的“经验性直观”,即所有关于我们

意识的经验。而第二个“经验”则是“对象知识”。这

种经验显然是在感性和知性(由经范畴)的共同作用

下形成的,不同于仅在感性的接受性作用下的“初级

形态”的经验。那么,康德最终是要证明统觉对何种
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意义的“经验”具有客观有效性呢② ?
如果我们梳理一下特定的章节之间的逻辑关

系,就会发现统觉对“对象知识”的客观有效性已经

在“范畴的形而上学的演绎”中得到了说明。康德将

“发现一切纯粹知性概念的线索”这一章内容称为范

畴的形而上学演绎。从这章的名称就可以看出康德

的论证企图,他就是要通过某条“线索”去论证纯粹

知性概念是存在的,并且由此将一切范畴完备地列

出来。对于这样的一条“线索”的发现,康德是从批

判亚里士多德发现范畴的方法开始的。在康德看

来,亚里士多德那里是通过经验的途径、以偶然的方

式搜集到的范畴[3]73,其不具有哲学的必然性和完

备性。而他认为,范畴是从知性本身那里分析得来

的,范畴的种类可以借助对知性的运用而得以揭示。
由此,康德从知性在判断中的逻辑机能出发,将思维

在判断中的机能归结为四个名目之下,分别是判断

的量、判断的质、判断的关系以及判断的模态;与此

相对应,范畴也有四组:量、质、关系以及模态的范

畴。因此,一个自然的结论就是:既然我们所有关于

对象的知识都必须采取某种确定的判断形式,那么

它们就必须受知性的纯概念即范畴的作用。
这里必须强调的是:康德在形而上学的演绎中

只是说明了所有的“对象知识”需采取判断的形式,
进而服从于范畴,而并没有说明经验性直观的感觉

材料也要采取判断的形式,所以,经验性直观暂时还

不能被纳入到统觉的统一机能之下。
“范畴的先验演绎”的证明目标必然不同于形而

上学演绎,并且要在后者基础上有所推进,否则将会

变得多余。进一步地说,从两种经验概念的外延来

看,即使我们在范畴的先验演绎最终能够证明统觉

对“对象知识”的经验具有客观有效性,仍不能充分

地说明范畴对经验性直观的经验的有效性。因此,
我们从康德将“先验分析论”的开始两章分为“范畴

的形而上学的演绎”和“范畴的先验演绎”这两个独

立的章节并结合这里的分析来看,康德在范畴的先

验演绎部分必然是要证得统觉对经验性直观的客观

有效性。而事实也的确如此,康德在演绎的近末节

论及其论证目标时说:“一切可能的知觉,因而甚至

一切总是可以获得经验性意识的东西,即一切自然

现象,按照其联结来说都是服从范畴的”[3]109。经验

性直观是服从于范畴的,继而服从于统觉。统觉最

终所作用的对象是经验性直观杂多。

(三)统觉作用经验的两个步骤:从一般直观到

经验性直观

统觉对经验性直观的客观有效性的证明不是一

蹴而就的,而是被康德分成了两个步骤。这两个步

骤对应着先验演绎的论证结构。德国学者 Henrich
的一篇深入探讨范畴先验演绎论证结构的论文引起

了学界的广泛关注[4],其中一个核心的观点就是先

验演绎的整个结构遵循“一个证明两个步骤”(two-
steps-in-one-proof)。简单地说,就是先验演绎中的

第20节给出的结论,即“在一个所予直观中的杂多

必然从属于范畴”[3]96,与后面26节结论:“那么范畴

就是经验的可能性的条件,因而也是先天地适用于

一切经验对象的”[3]107。表面看来是相互独立的每

一个结论都表示了一个完整的论证逻辑及其结构。
但如果我们考虑到康德在第21节的注释,它说20
节之前完成的演绎部分仅仅“开始了纯粹知性概念

的一个演绎”。所以,我们有充分的理由相信前面所

提到的演绎的两个部分:一方面表达不同的含义,另
一方面又构成同一个证明目标的两个关联命题。进

一步的问题就是,两个关联的证明结构如何指向同

一个证明目标? Henrich采取的办法是从康德所使

用的一个德文“Ein”入手,一处出现在“一切杂多只

要在‘一 个’经 验 性 直 观(EineremprischenAn-
schauung)中被给予出来”[3]96,而另一处出现在“在
一个所予直观中的杂多必然从属于诸范畴”[3]96,他
将Ein解读成“Einheit”(统一)的词根所代表的含

义,而不是通常所理解的量词意谓。如此,“一个经

验性直观”作为直观本身就意味着已然具有统一性。
当我们说“一个所予直观中的杂多必然从属于诸范

畴”时,就等于说,一个内在的统一性直观服从范畴。
按照这种解释,范畴先验演绎结构的第一部分只是

证明已经包含统一性的直观必然从属于范畴。那

么,结构的第二部分才将先前的限制条件克服,从而

论证了任何直观都从属于范畴。

Henrich的这种诠释路径从逻辑思维上来看是

“反直觉”的[5]137,也不符合康德论证思维的一惯性。
我认为,演绎论证的一个目标并不是直观是否已具

有统一性的根本特征继而服从于范畴,而是每一个

一般感性直观作为一种统一性直观是服从于范畴

的;演绎结构第一部分向第二部分的过渡并不是某

种限制性条件被克服,而是康德将范畴特定地限制

在人类感性直观,并规定了经验。在范畴的先验中,
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范畴的这种运用领域的变化实质上也从某个方面折

射出康德一贯的从普遍到特殊的思维进程。
依照我们的这种诠释,统觉对经验的客观有效

性论证历经的两个步骤是:(1)康德试图完成统觉对

一般直观杂多的客观有效性的论证,此时被作用的

杂多并不一定带有时空的直观形式特征;(2)康德完

成统觉对经验性直观杂多的客观有效性的论证,此
时被作用的直观杂多就是特指任何我们人类可以意

识到的感觉材料,并且这种感觉材料必然从属于时

空的直观形式。
统觉对一般直观的客观有效性的论证重点就是

在逻辑上阐明先验统觉与对象的关系。康德在B
版演绎中直接给对象(客体)下了这样的定义:“在其

概 念 中 结 合 着 一 个 所 予 直 观 的 杂 多 的 那 种 东

西。”[3]92通过这个定义,康德实质上将有关对象的

陈述转换为对该对象的概念的描述,将“对象是什

么”的问题巧妙地转化为构成对象的认识论条件问

题。经过这样一种思维上的改变,康德将对对象的

条件分析取代了对对象自身的分析,也就回避了关

于对象的规定性本质问题,继而强调对象的概念性。
对象首先在于它的概念,直观杂多并不是依附于对

象本身之中,而是被结合在对象的概念中。对象的

形成需要直观杂多的综合,而直观杂多的综合统一

就是先验统觉的作用造成的,因此对象的概念自然

就是先验统觉建立起来的。康德对此说:“于是意识

的统一就是唯一决定诸表象对一个对象的关系,因
而决定这些表象的客观有效性并使得它们成为知识

的 东 西,乃 至 于 在 此 之 上 建 立 了 知 性 的 可 能

性。”[3]92也就是说,没有意识的统一就没有对象的

表象,统觉的统一是我们形成任何对象之表象的必

要条件。
当康德把统觉的运用限定在人类的经验性直观

时,他延续从普遍到特殊的思维路径,先是论证了统

觉对感性直观形式(经验性直观得以可能的先天感

性条件)的运用,然后才是对经验性直观的运用。康

德为了论证统觉是感性直观形式的先验条件而引入

了想象力的先验的综合的概念,将这种综合分别连

接人类感性的形式和统觉(及范畴)。首先,想象力

的先验的综合是时间的确定表象的充要条件,就如

先验统觉与对象的关系一样。其次,想象力的先验

综合必然符合统觉的综合统一。这样一来,感性直

观形式就是从属于统觉的。但范畴的先验演绎不能

只论证范畴对感性直观形式(先天直观)的客观有效

性,还必须论证范畴对经验性直观的客观有效性,因
为“纯粹知性概念即使当它们被运用于先天直观(如
在数学中)时,也只有在这些先天直观、因而借助于

先天直观使知性概念也能够被运用于经验性直观的

情况下,才获得知识”[3]98。我们要想获得知识,必
须是获得现实的经验对象的知识,而这种对象就是

经验性直观。如此,统觉的经验运用必须最终运用

至在纯直观中呈现给感官的所有感觉内容。最后,
康德对时空的表象进行分析得出两点结论:首先,时
空构成经验性直观的必要条件;其次,统觉又是构成

时空表象得以统一的必要条件,所以经验性直观是

服从于统觉的统一。
三 统觉作为主体知识的限制性条件

康德的统觉理论不仅能够为我们积极地构建客

体的知识,也能防止我们产生非法的关于主体的先

天知识。如上所述,先验统觉是构建对象知识的先

验条件。它借助于知性的范畴对现象世界中的直观

杂多进行综合统一使得经验具有了客观实在性。然

而,先验统觉一旦将范畴运用到主体身上时,就意味

着范畴超出了经验的限制,我们必然会产生相应的

关于主体的先天知识的幻相。所以,我们必须将统

觉的运用限制在经验的范围内,而把统觉看作是对

主体知识的限制条件。
统觉如何能够起到限制主体知识的作用呢? 我

们可以从两方面对其加以分析。其一,康德立足于

统觉原理,通过批判笛卡尔、莱布尼茨等理性心理学

家的“灵魂学说”③试图表明,理性心理学仅仅由“我
思”出发就试图推导出关于主体的先天知识是不可

能的。其二,康德基于自己统觉理论提出了解决主

体先天知识问题的方案。就第一个方面而言,我将

以第一个“先验谬误推理”———“实体性”为例,把理

性心理学家所犯的根本错误判定为“对统觉的误

解”,以表明我们只要正确地去理解、对待统觉的应

有之义,便能警惕产生主体知识的妄想。就第二个

方面而言,我们将看到康德最终通过对“我”进行二

分,实现了对主体先天知识问题的最终解决。
(一)对统觉的误解———以“实体性”为例

一种东西,它的表象是我们的判断的绝对主词,
因此不能被用作某个他物的规定,它就是实体。

我,作为一个思维着的存在者,就是我的一切可

能的判断的绝对主词,而这个关于我本身的表象不
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能被用作任何一个他物的谓词。
所以,我作为思维着的存在者(灵魂),就是实

体[3]310。
大前提是对“实体”概念的直接定义。亚里士多

德在《范畴篇》中对实体下了这样的定义:“实体,就
其最真正的、第一性的、最确切的意义而言,乃是那

既不可以用来述说一个主体又不存在于一个主体里

面的东西,例如某一个个别的人或某某匹马。”[6]12

虽然在亚里士多德那里,实体有“第一实体”和“第二

实体”之分,其中第一实体指个别的东西,第二实体

表示抽象的种和类,但这里的引文表明,他真正还是

把“第一实体”看作严格意义上的“实体”,即既不述

说主体,也不依存主体的具体个别事物。在这个意

义上说,实体就是只能作为主词,不能作为谓词的东

西。近代对实体问题的讨论主要引向了认识论。尽

管笛卡尔、斯宾诺莎、莱布尼茨具体地对实体的定义

有所区别,但他们都强调实体是独立不倚的东西。
例如笛卡尔就认为:“凡是被别的东西作为在其主体

之中而直接依存其中的东西,或者凡是我们所知觉

的东西(即任何特性、性质、属性,我们对其有实在的

观念)借以存在的东西,就叫做实体。”[7]161

康德接受了前人对实体的定义,没有对此作进

一步的解释。例如,他在论述范畴客体性时,拿实体

的概念打比方,把实体的概念直接说成“关于一个作

为主词而永远不能仅仅作为谓词存在的某物的概

念”[3]99。后来又在“对这个原理体系的总注释”中
将实体的概念说成:“某物只能作为主体而不能只作

为他物的规定而实存。”[3]212由此可见,第一谬误中

的大前提是康德认为确证无疑的。
那么,康德是否也接受小前提呢? 事实上,大部

分研究者(如原斯坦福大学哲学系教授 Wood[8]603)
都认为康德反驳这个谬误推理就是要指出小前提存

在着问题。这个给定的小前提乍看起来存在着问

题,因为从该命题的含义来看,前后半句并不等价。
但正如美国学者Ameriks指出的那样,或许这两个

半句在康德那里本来就是相互独立的,并不能相互

推导[9]68。的确,在我看来,康德没有理由拒绝这个

小前提,相反,有证明表明他是支持它的。我们按照

Ameriks提供的线索将两个半句独立地看。首先,
“我,作为一个思维着的存在者,就是我的一切可能

的判断的绝对主词”无异于说:不同的思维从属于一

个共同的“我”,因为思维就是作判断的能力。“绝对

的”只是强调了“我”的表象必然只能唯一地以伴随

的方式表象我的思维。而统觉原理已经表明,“我”
必须能够伴随所有我的表象(思想),统觉的“我”构
成了我们客体知识的先验条件。因此,思维着的

“我”是“我的一切可能的判断的绝对主词”。用康德

的统觉原理表达就是,无论是经验判断还是知觉判

断所代表的思维都必然地能够被“我思”所伴随。其

次,对于后半句,康德似乎并没说过为什么“我”不能

作为谓词,相反,他倒是隐含地说过任何概念都可以

出现在一个命题中的主词或谓词[3]86-87。但如果我

们将这个半句放入小前提中并将其与大前提比较会

发现,康德或许仅仅认为“实体”的定义足以解释了

后半句的合理性。而且,从康德给出的小前提的最

初意图及相关的论证来看,他也只是强调我们必须

能够将我的所有的判断归于我。由此可见,小前提

在康德看来依然和大前提一样是有说服力的。
我认为,这个谬误推理的问题确实出现在小前

提上,但并不是说小前提自身是错误的,而是理性心

理学家在理解这个小前提上出了错。如上所述,小
前提的成立基于统觉原理,而理性心理学家在这里

产生谬误的推理也是源于对“我”的表象用法的误

解。我们知道,休谟早就意识到我们没有关于主体

的直观,而康德在此基础上进一步认为既然我们需

要认识,就必须认识到我的一切心理状态都必须属

于一个持存的意识,即同一的“我”。从形式逻辑来

看,统觉原理是分析命题,它克服了休谟的怀疑论,
并使我们认识到,我们在认知过程中必须使用这个

“我”空的表象。理性心理学家虽然也在使用“我”,
却仍试图为先验主体找到一个直观,并把这个主体

表象为某个实在的东西,因此他们把本应缺乏直观

的先验主体看成了对这个“我”的属性的直观。小前

提到结论的过渡是非法的,因为“我”作为表象的形

式是所有我的思想的绝对主词,它的绝对就在于只

要出现思维,“我思”就必然跟随,但这并不意味着

“我”就是作为实体性精神性的存在者,因为它不能

穷尽理论上的所有可能性:我们完全可以设想一个

非精神存在物的实体的灵魂。因此,理性心理学家

想要合法地得到最终的结论,即自我是经验的实体,
那么这个小前提必须建立在经验性的直观之上,否
则就是“把思维的那个持久不变的逻辑主词冒充为

对依存性的实在主体的知识”[3]311。
所以,理性心理学在理解该命题时混淆了作为

61

四川师范大学学报(社会科学版)



所有判断主词的“我思”的表象与作为持久直观的自

我。即使我们承认其实体性,但它是一种没有持存

性的实体,“因为这个我虽然在一切思想中,但却没

有任何将之与其他直观对象区别开来的直观与这个

表象相联结。所以,我们虽然可以知觉到这个表象

总是一再地伴随一切思维而出现,但却不能知觉到

一个固定不变的直观,在其中各种思想(以变化的方

式)交替着”[3]311。究其根源,我思本来只是一个空

的表象,是单纯的思维,但理性学家并没有认识到这

一点,认为存在着关于这个“我”的内部直观。
康德对第一谬误的结论是:“灵魂是实体”这个

命题仍然可以保留,但我们只能在“理念”中而不能

在“实在性”中用灵魂去表示一个实体,灵魂缺少了

实在性也就意味着它在现实中不能永久地延续下

去。我们不禁要问:这样的一种缺少延续性的灵魂

还能是实体吗? 虽然康德在某种程度上承认了灵魂

的这种“理念”的实体性,但他绝不是意图去建立“我
是实体”这个命题,哪怕把实体这个存在者理解为空

的或者形式的[10]72。毋宁说,康德只是承认了“我”
这个存在者是“空的或者形式的”,“我”也必然将以

实体性的方式来看待我自己。康德要澄清的只是,
为什么我们必须将自己以实体性的方式来看待自

己,并且必然地产生“我是实体”的幻相。
(二)统觉的先验主体无法被认识

上文的分析表明,谬误推理的大前提是对主体

的先验谓词的一般定义,而小前提则完全可以、也应

该被看作是康德统觉原理的表达。先验幻相得以产

生的原因,就是理性心理学家对统觉的“我思”亦或

“我”的误解。这也说明了先验谬误推理实质上从反

面反映出统觉对主体知识起到限制性的作用,因为

它使我们看到我们仅通过统觉的概念绝不能获悉关

于主体的任何先天知识。那么,康德又是如何基于

统觉理论从正面解决主体先天知识问题的呢?
一个关键的线索便是,主体通过先验统觉所指

向主体的特殊方式,被康德称之为“表示”而非“表
明”:“在我们称之为灵魂的东西中,一切都处于连续

的流动之中,而没有任何常驻的东西,也许(如果我

们一定要这样说的话)除了那个单纯的‘我’之外,之
所以如此单纯是因为这个表象没有任何内容,因而

没有任何杂多,因此它也显得是在表象、或不如说在

表示一个单纯的客体。”[3]332我们通过先验自我意识

并不是去表象主体,而是“表示”主体,这种指示主体

的特殊之处就在于它并没有进一步对主体进行描

述,也不需要通过对主体属性的知悉才指向该主体。
这种功能性特征被当代学者Shoemaker称为“无确

认的自指”(self-referencewithoutidentification)。
他在“Self-ReferenceandSelf-Awareness”一文中这

样来形容无确认的自指的特征:“我对我的陈述的主

词‘我’的使用并不归咎于我已经把那些我所认识

的、坚信的或者希望的东西确认为我自己的,也就是

说,不 归 咎 于 我 已 经 把 我 陈 述 的 谓 词 运 用 于

‘我’。”[11]558Shoemaker这里的意思就是说,我意识

到我自己并不是通过任何其他的关于我自己的谓词

的这种“确认”才行,只是通过先验自我意识“先验

地”意识到我自己是作为认知主体。所以,我通过先

验自我意识而意识到我自己的这样一种活动是独立

于对其他任何东西的认知或“确认”的。正是基于先

验自我意识的这种自指特征,我们才能明白康德为

什么说:“在统觉的综合本源统一中,我意识到我自

己,既不是像我对自己显现的那样,也不是像我自在

地本身所是的那样,而只是‘我在’。”[3]104因为我们

通过先验自我意识只是对某物及其他的规定性之间

的关系加以肯定,我意识到“我在”(即“我”的实存),
但并不代表能通过同一个意识意识到“我”的任何属

性,也并不代表我们需要通过关于“我”的属性才能

意识到“我”的实存。我们只能肯定地断言,我们通

过先验统觉可以意识到“我在”,但不能获得任何关

于“我在”的知识。
所以,我们认识自己时只能达到如同我对自己

所显现的那样,而“我”就有了思维的我与作为客体

的我之区分,这也是康德针对主体知识问题所提出

的积极解决方案。康德说:“正在思维的这个我如何

与直观到自身的我(凭借我至少还能把另外一种直

观方式设想为可能的而)区别开来,却又与后者作为

同一个主体而是等同的,因而我如何能够说:我,作
为理智和思维着的主体,把我自己当作被思维的客

体来认识,只要我还被通过这客体在直观中给予了

我,不过与其他现象一样,并不如同我在知性面前所

是的,而是如同我对自己所显现的那样”[3]103。按照

康德的理论,我们之所以可以将自己作为思维的对

象,是因为在经验自我意识中内感官提供了感觉杂

多的表象,进而可以认识。所以在经验自我意识中,
被表象的自我及其心理属性构成了“经验自我”,它
作为世界的一部分,“与其他的现象一样”受时间、范
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畴的作用。这样一种自我是由一个人的所有的表象

状态构成的,包括感情、行动等[1]91。而统觉的先验

主体即先验自我只是一般表象的形式[3]291,是认识

的主体,我们对此没有任何的规定。我通过先验自

我意识,可以意识到“我在”(即“我”的实存),但没有

任何关于“我在”的知识。而一旦先验自我意识开始

规定我的实存时,就意味着它开始要把自我当作一

个对象去认识,继而我借助于内感官去规定了我的

实存,不仅能够经验性地意识到这种实存,还将这种

实存以一种确定的方式———心灵状态的主体呈现给

自己,形成“我对自身显现的那样”的知识。
四 结语

本文提出区分康德统觉理论的两个不同维度,
并揭示了康德统觉理论的完整形态及其各部分之间

的内在结构和逻辑关联。我们通过分析得出以下结

论:

(1)统觉是作为思维的形式而对经验具有建构

作用。从范畴的先验演绎与范畴的形而上学演绎两

者的证明目标出发,我们发现,统觉最终的作用对象

应是经验性直观。而先验演绎的论证结构又决定了

统觉对经验性直观的有效性论证要分两个步骤,先
是统觉对一般直观的客观有效性论证,然后是统觉

对经验性直观的有效性论证。
(2)统觉作为先验自我意识对主体的先天知识

起限制性的作用。先验谬误推理的根本错误就在于

“对统觉(原理)的误解”。我们仅通过统觉的概念绝

不能获悉关于主体的任何先天知识,而消除误解就

意味着限制主体知识的扩展。当统觉的先验自我意

识指向某个主体时,它只能指示主体的实存,不能表

象该主体,即不能构建关于主体的先天知识。我们

主体所拥有的关于“我”的知识,只是针对客体的“经
验自我”,而不是针对作为主体的“先验自我”。

注释:
①康德的完整表达是:“‘我思’必须能够伴随着我的一切表象;因为否则的话,某种完全不可能被思考的东西就会在我里面被

表象出来,而这就等于说,这表象要么就是不可能的,要么至少对于我来说就是无。能够先于一切思维被给予的表象叫直

观。所以直观的一切杂多,在它们被发现于其中的那同一个主体里,与‘我思’有一种必然的关系。”(参见:康德《纯粹理性批

判》,邓晓芒译,人民出版社2004年版,第89页)“必须能够”就是指逻辑上的“可能的必然性”。这条被康德视为知性一切运

用的最高原则,即统觉的综合统一性原理(简称“统觉原理”),其重要性不仅体现在它构成了我们主体建构对象知识的先验

条件,实则还为康德批判理性心理学的灵魂学说提供了理论基础。我们将在本文的第三部分“对统觉的误解———以‘实体

性’为例”中看到,康德是如何立足于统觉原理对先验谬误推理展开反驳的。

②Beck将未经心灵的概念所作用过的经验称为“洛克的经验”,将经由知性作用过的经验称为“康德的经验”,他还提供给我们

解读整个《纯粹理性批判》的一种方式,即看康德如何从“洛克的经验”过渡到“康德的经验”。本文的这一部分内容论证了形

而上学的演绎只是完成了对“康德的经验”的客观有效性的说明,而范畴的先验演绎才完成了对“洛克的经验”的客观有效

性的证明。这样的一种论证路径恰好反映了康德试图将“康德的经验”的必要条件运用到“洛克的经验”,因此,我在这里的

论证可以看作是对Beck此种观点的一种具体体现。参见:LewisWhiteBec.EssaysonKantandHume.YaleUniversity
Press,1978.pp.41-42.

③这是康德描述理性心理学家关于“内感官的自然之学”所使用的特定术语(参见:康德《纯粹理性批判》,邓晓芒译,人民出版

社2004年版,第331页)。而“灵魂”这个概念着重突出了其与“肉体”、“物体”概念的对立关系。灵魂学说后来被学界一般

称为“自我学说”或者“主体学说”。本文视“灵魂学说”(以及“灵魂”的概念)所处的具体语境选择性地将其替换为“主体学

说”(及“主体”)或者“自我学说”(及“自我”)。
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TwoDimensionsofKantsTheoryofApperception

TANGHong-guang
(SchoolofMarxism,ChangshaUniversity,Changsha,Hunan410003,China)

Abstract:ThecontentofKantstheoryofapperceptioncanbedividedintotwodifferentdi-
mensions,i.e.,dimensionalitiesoffacingexperienceandoffacingsubject.CombinedwithKants
thoughtsonrelationsbetweenapperceptionandexperience,andtherelationbetweenappercep-
tionandsubject,thosetwodimensionsareinterpretedas“apperceptionasaprioriconditionof
experience”and“apperceptionastherestrictiveconditionofsubjectsknowledge”.Transcenden-
talapperception,astheformofthought,canconstructempiricalknowledge.Apperceptionisob-
jectivevalidforempiricalintuitionfinally.Thisargumentisprovedbytwosteps:first,appercep-
tionisobjectivevalidforgeneralintuition,andsecond,itisvalidforempiricalintuition.Apper-
ceptioncanrestrictthesubjectsaprioriknowledgeastranscendentalself-consciousness.The
radicalmistakeoftranscendentalparalogismisthe“misreadingofapperception”.Theremovalof
thatmisreadingmeanstorestrictthesubjectsaprioriknowledge.Subjectcouldonlydenotethe
realexistenceofselfwiththehelpofself-consciousness,whichcouldnotrepresentthesubject.

Keywords:Kant;theoryofapperception;experience;subject
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